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 »Ko hodiš, 
pojdi zmeraj do konca. 
Spomladi do rožne cvetice, 
poleti do zrele pšenice, 
jeseni do polne police, 
pozimi do snežne kraljice, 
v knjigi do zadnje vrstice, 
v življenju do prave resnice, 
v sebi do rdečice čez eno in drugo lice. 
A če ne prideš ne prvič, ne drugič 
do krova in pravega kova, 
poskusi vnovič in zopet in znova.« 
 
 (Tone Pavček) 
 
Celotni družini se zahvaljujem za podporo v času študija. Hvala bratu in sestri, s katerima 
sem skupaj preživljal študijske dni, enako tudi punci Moniki. Magistrsko diplomsko delo 
zato posvečam vsem Vam. 
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Izvleček 
Magistrsko diplomsko delo obravnava institut poskusnega dela, za katerega se lahko 
delavec in delodajalec pisno dogovorita v pogodbi o zaposlitvi. Za dogovor o poskusnem 
delu je značilno, da nanj delavec pogosto nima vpliva, s čimer dobiva pogodba o 
zaposlitvi značaj adhezijske pogodbe. 
Namen poskusnega dela je dvojen. Po eni strani omogoča delodajalcu, da preveri, ali bo 
delavec glede na svoja znanja sposoben uspešno opraviti delo, za katero je bila pogodba 
o zaposlitvi sklenjena. Po drugi strani pa je poskusno delo namenjeno tudi delavcu, da 
ugotovi, ali mu konkretno delo ustreza. V času poskusnega dela je odpoved pogodbe o 
zaposlitve možna po poenostavljenem postopku. 
V uvodu magistrskega diplomskega dela je opredeljen pojem poskusnega dela, v drugem 
poglavju je prikazan njegov razvoj, nakar v tretjem sledi analiza relevantnih mednarodnih 
pravnih virov. Osrednje poglavje magistrskega diplomskega dela je četrto, ki analizira 
trenutno veljavno ureditev poskusnega dela v ZDR-1, pri čemer je hkrati upoštevana tudi 
vsa relevantna sodna praksa. Na koncu sledi še prikaz specialnejše ureditve iz Zakona o 
javnih uslužbencih in primerjalno-pravna analiza ureditve poskusnega dela v Avstriji in 
Nemčiji.  
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Abstract 
Master's diploma thesis discusses the probationary period that may be in writing agreed 
between an employee and an employer in the employment contract. The employee has 
typically limited influence also on the agreement on a probationary period, whereby the 
employment contract gets characteristics of an adhesion contract. 
The purpose of the probationary period is dual. It allows the employer to make sure 
whether the employee will be able to successfully perform the work agreed by the 
employment contract. On the other hand, the probationary period is also in the interest of 
the employer to find out, if the work suits him. During the probationary period, a 
termination of the employment contract is possible in accordance with a simplified 
procedure. 
In the introduction of the Master’s diploma thesis a term probationary period is defined, 
in the second chapter a development of probationary period is described and in the third 
follows the analyses of relevant international legal sources. The main chapter is the fourth 
one, which analyses currently valid regulation of probationary period under the 
Employment Relationship Act, whereby all relevant case law is simultaneously 
considered. In the last part follows the overview of special legislation under the Public 
Employees Act and comparative analysis of probationary period in Austria and Germany.  
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1 UVOD 
1.1 Pojem poskusnega dela 
Poskusno delo (angl. probationary period, trial period, nem. Probezeit, 
Probezeitverhältnis) je institut delovnega prava, ki je namenjen začetni fazi 
delovnopravnega razmerja med delavcem1 in delodajalcem. Novak2 sicer opozarja, da 
pojem poskusno delo strokovno ni povsem pravilen, saj bi bilo po njegovem mnenju 
pravilneje uporabljati pojem poskusno delovno razmerje, kar bi pomenilo natančnejšo 
pravno opredelitev tega pravnega razmerja. Dogovor o poskusnem delu predstavlja 
razvezni pogoj pogodbe o zaposlitvi, ki mora biti tudi v skladu s splošnimi načeli 
obligacijskega prava3 izrecno dogovorjen v pogodbi.4 
Do trenutka, ko delavec dejansko nastopi delo in začne opravljati svoje konkretne 
zadolžitve, si lahko delodajalec ustvari le delno sliko o tem, ali je delavec (dovolj) 
usposobljen, izkušen, vešč ipd. za opravljanje dela na konkretnem delovnem mestu. 
Podobno velja tudi za delavca, ki lahko pogosto šele z nastopom dela ugotovi, ali mu npr. 
delo, način dela in delovno okolje ustrezajo. Če delavec oziroma delodajalec ugotovita 
nasprotno, imata oba možnost, da (predčasno) končata delovno razmerje v skladu z 
vnaprej predvidenim in do določene mere poenostavljenim postopkom prenehanja 
pogodbe o zaposlitvi. 
Zelo dober približek (popolne) opredelitve definicije poskusnega dela5 najdemo v 
judikatu Vrhovnega sodišča,6 ki pravi: 
»Namen poskusnega dela je preizkus znanja in sposobnosti delavca za opravljanje dela, 
za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi: torej preizkus, ali je delavec, ki sicer 
izpolnjuje formalne pogoje predpisane izobrazbe in delovnih izkušenj, v praksi sposoben 
                                                 
1 V tem magistrskem diplomskem delu so izrazi, ki se nanašajo na osebe in so zapisani v moški slovnični 
obliki, uporabljeni kot nevtralni za ženski in moški spol. 
2 J. Novak, Poskusno delo, v: Delavci in delodajalci, št. 1/2010, str. 56. 
3 Glej zlasti 59. do 61. člen Obligacijskega zakonika, Ur. l. RS, št. 97/07 s sprem. 
4 J. Novak, Poskusno delo, v: Delavci in delodajalci, št. 1/2010, str. 55–56. 
5 Podobno tudi avstrijsko Vrhovno sodišče v zadevi 9ObA161/91 z dne 28. avgusta 1991, ko pravi, da 
poskusno delo daje možnost delodajalcu, da se prepriča, ali delavec ustreza zahtevam konkretnega 
delovnega mesta. Po drugi strani pa mora imeti tudi delavec možnost, da v času poskusnega dela spozna 
delovno mesto. 
6 Vrhovno sodišče v zadevi VIII Ips 20/2008 z dne 6. aprila 2009 in v zadevi VIII Ips 359/2009 z dne 22. 
marca 2011. 
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opravljati delo in ustreza pričakovanju delodajalca, omogoča pa tudi delavcu, da oceni, 
ali mu delo ustreza. Negativni odgovor ima za posledico možnost [redne] odpovedi 
pogodbe s strani delavca […] ali [redne oziroma izredne odpovedi s strani] delodajalca.« 
1.2  Ideja in namen 
V konkretnem primeru gre za prvo magistrsko diplomsko delo v RS na temo poskusnega 
dela, zato je njen namen celovita obravnava tega instituta v slovenski pravni ureditvi. S 
tem želim opozoriti na vse njegove bistvene značilnosti in težave, ki se v praksi 
delodajalcev in sodni praksi pojavljajo. Rešitve slovenske ureditve glede poskusnega dela 
v magistrskem diplomskem delu kritično vrednotim, jih primerjam z avstrijsko in nemško 
ureditvijo poskusnega dela ter ponudim možne odgovore na določena odprta vprašanja.  
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2 RAZVOJ POSKUSNEGA DELA 
2.1 Začetki poskusnega dela 
Do obdobja po drugi svetovni vojni in do nastanka nekdanje skupne države na območju 
Balkana posebnih omemb instituta poskusnega dela ni zaznati, do določene mere pa je 
zakonodaja predvidevala poskusnemu delu sorodne institute, npr. vajeništvo v okviru 
zakona o obrteh iz leta 1931.7 
Zakon o delovnih razmerjih8 iz leta 1957 pa je že vseboval določbo v zvezi s poskusnim 
delom, in sicer se je takrat zahtevalo, da se delovno razmerje sklene s sporazumom, ki je 
moral biti v pisni obliki, če se je delovno razmerje sklepalo za določen čas, s 
kvalificiranimi delavci ali za poskusno delo.9 Že takrat je bil torej institut poskusnega dela 
razumljen in mišljen kot nekaj neobveznega in fakultativnega, za kar sta se sicer lahko 
delavec in delodajalec izrecno (pisno) dogovorila. 
Decembra 1966 je stopil v veljavo Zakon o delovnih razmerjih delavcev, ki delajo pri 
zasebnih delodajalcih10 (v nadaljevanju: ZDR/66), ki je uvedel nov izraz, in sicer delo na 
poskušnjo. Delovna pogodba je takrat v skladu s 5. členom ZDR/66 morala obsegati 
določbo o tem, ali je delovno razmerje sklenjeno za nedoločen čas, določen čas ali na 
poskušnjo. V skladu s 7. členom ZDR/66 se je delovno razmerje lahko sklenilo tudi na 
poskušnjo, pri čemer poskusni rok ni smel biti daljši od trideset dni. Tretji odstavek 7. 
člena ZDR/66 je še določal, da je lahko v poskusnem roku vsaka stranka razdrla delovno 
razmerje na poskušnjo brez poprejšnje odpovedi, vendar je morala to pred tem sporočiti 
drugi stranki. V tem odstavku pa je bila vzpostavljena tudi pomembna domneva, da se je, 
če je delavec po preteku poskusnega roka delal naprej, štelo, da je bilo delovno razmerje 
sklenjeno za nedoločen čas. 
                                                 
7 K. Marinič, 2007, Pogodba o zaposlitvi skozi čas na Slovenskem, diplomsko delo, str. 20 in F. Kresal, 
2005, Socialna politika: zavarovanja, mezdni in plačni sistemi, zaslužki. Slovenska novejša zgodovina 1, 
str. 484–495. 
8 Zakon o delovnih razmerjih, Ur. l. FLRJ, št. 53/57. 
9 V nasprotnem primeru je bil lahko tak sporazum tudi usten. Primerjaj: K. Marinič, 2007, Pogodba o 
zaposlitvi skozi čas na Slovenskem, diplomsko delo, str. 24. 
10 Zakon o delovnih razmerjih delavcev, ki delajo pri zasebnih delodajalcih, Ur. l. SRS, št. 41/1966 s sprem. 
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2.2 Zakon o medsebojnih razmerjih delavcev v združenem delu in o 
delovnih razmerjih med delavci in zasebnimi delodajalci 
Naš republiški predpis ZDR/66 je bil v nadaljevanju deležen nekaterih sprememb. Z 
vidika instituta poskusnega dela je najpomembnejše spremembe prinesel Zakon o 
medsebojnih razmerjih delavcev v združenem delu in o delovnih razmerjih med delavci 
in zasebnimi delodajalci,11 ki je bil sprejet aprila leta 1974. 
V skladu z 12. členom sta se lahko delavec in delodajalec dogovorila, da je bil delavec 
določen čas na poskusnem delu, toda le v tolikšnem obsegu in za toliko časa, kolikor je 
bilo potrebno, da je delavec pokazal svoje strokovne in druge delovne sposobnosti. V 
nobenem primeru pa poskusno delo ni smelo trajali dlje od treh mesecev (izjema je veljala 
glede članov posadk ladij jugoslovanske trgovske mornarice dolge plovbe). 
Če ta zakon primerjamo z ureditvijo iz ZDR/66, ugotovimo, da gre pri urejanju 
poskusnega dela za bistven korak naprej v njegovem razvoju. Prvič, v novejšem zakonu 
je jasno navedeno, kakšen naj bi bil namen poskusnega dela in v katerih primerih se je 
lahko o njem dogovorilo.12 Drugič, v noveli se je izrecno uvedla pisna ocena o uspehu 
poskusnega dela, ki je bila nato podlaga za prenehanje delovnega razmerja. Tretjič, novela 
uporablja enoten izraz »poskusno delo«. Četrtič, z novelo se je trajanje poskusnega dela 
na splošno podaljšalo na največ tri mesece. 
2.3 Zvezna ureditev v SFRJ 
V primeru ZDR/66 ter Zakona o medsebojnih razmerjih delavcev v združenem delu in o 
delovnih razmerjih med delavci in zasebnimi delodajalci gre za pravno ureditev na 
republiški ravni. Kot je ugotavljala že Končar,13 se je zaradi ugotovljene potrebe po enotni 
ureditvi preverjanja strokovnih in drugih delovnih sposobnosti delavcev poskusno delo 
                                                 
11 Zakon o medsebojnih razmerjih delavcev v združenem delu in o delovnih razmerjih med delavci in 
zasebnimi delodajalci, Ur. l. SRS, št. 18/1974. 
12 Poskusno delo se naj bi sklenilo le v tolikšnem obsegu in za tolikšen čas, kolikor je potrebno, da delavec 
pokaže svoje strokovne in druge sposobnosti (glej 12. člen omenjenega zakona). 
13 Končar, Polonca (1988): Sklenitev delovnega razmerja. Delovna razmerja in socialna varnost – novosti 
na področju pravnega urejanja, seminarsko gradivo, str. 42. 
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moralo urediti tudi v zveznem predpisu, in sicer v 127. členu Zakona o združenem delu14 
(v nadaljevanju: ZZD). 
Ker je poskusno delo urejal slovenski republiški predpis, ureditev iz 127. člena ZZD po 
mnenju Končar15 pri nas ni bila neposredno uporabljiva, zato je bila potrebna njegova 
uskladitev z zveznim zakonom. Novi Zakon o delovnih razmerjih, ki je bil sprejet leta 
1977 (v nadaljevanju: ZDR/77), se je po njenem mnenju prilagodil zveznemu tako, da je 
podaljšal možno trajanje poskusnega dela na največ šest mesecev, za člane posadk ladij 
trgovske mornarice dolge plovbe celo dlje od šest mesecev, a le do povratka ladje v prvo 
jugoslovansko luko. Poleg omenjenih sprememb pa se je ohranila ureditev,16 ki je veljala 
do takrat, in sicer glede podaljšanja poskusnega dela v primeru začasne odsotnosti z dela 
in prenehanja delovnega razmera zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela oz. po 
volji delavca. 
V obdobju veljavnosti ZDR/66 naj bi bilo po mnenju Končar17 eno izmed osrednjih 
vprašanj medsebojno razmerje oziroma (ne)izključevanje predhodnega preizkusa in 
poskusnega dela. Pred spremembo republiškega ZDR/66 je bilo namreč poskusno delo 
dopustno le, če strokovnih in drugih z delom pridobljenih zmožnosti ni bilo mogoče 
preveriti in ugotoviti s predhodnim preizkusom. Slednji naj bi po mnenju Končar18 veljal 
za neke vrste pogoj za sklenitev delovnega razmerja, poskusno delo pa pogoj za njegovo 
nadaljevanje, po reformi ZDR/66 pa se po njenem mnenju predhodni preizkus in 
poskusno delo nista več izključevala. 
2.4 Osamosvojitev RS 
V času po osamosvojitvi RS sta področje delovnega prava urejala zlasti Zakon o temeljnih 
pravicah iz delovnega razmerja19 (v nadaljevanju: ZTPDR), ki je bil sprejet v letu 1989, 
                                                 
14 Zakon o združenem delu (ZZD), Ur. l. SFRJ, št. 53/1976 s sprem. 
15 Končar, Polonca (1988): Sklenitev delovnega razmerja. Delovna razmerja in socialna varnost – novosti 
na področju pravnega urejanja, seminarsko gradivo, str. 42. 
16 Glej 32. in 33. člen ZDR/77. 
17 Končar, Polonca (1988): Sklenitev delovnega razmerja. Delovna razmerja in socialna varnost – novosti 
na področju pravnega urejanja, seminarsko gradivo, str. 43. 
18 Ibidem. 
19 Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja, Ur. l. SFRJ, št. 60/1989 s sprem. 
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in Zakon o delovnih razmerjih iz leta 1990. Glede na ureditev, ki je veljala do tistega časa, 
v omenjenih dveh zakonih ni moč zaslediti bistvenih posebnosti. 
Podobno velja glede Zakona o delovnih razmerjih,20 ki ga je Državni zbor RS sprejel 24. 
aprila 2002 na podlagi dolgoletnih usklajevanj med socialnimi partnerji21 in je nadomestil 
zakon o delovnih razmerjih iz leta 1990 in ZTPDR. V ZDR in kasnejši noveli ZDR-A je 
moč zaslediti določene razlike glede na sedaj veljavno ureditev v ZDR-1, in sicer zlasti 
glede dopustnosti redne oz. izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno 
opravljenega poskusnega dela, dolžnosti delodajalca omogočiti delavcu zagovor in 
odpovednega roka. Omenjeni vidiki bodo primerjani in kritično ovrednoteni na 
relevantnih mestih tega magistrskega diplomskega dela.  
                                                 
20 Zakon o delovnih razmerjih, Ur. l. RS, št. 42/02. 
21 D. Krašovec, 2008, Veliki komentar zakona o delovnih razmerjih s sodno prakso, str. 7. 
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3 POSKUSNO DELO V MEDNARODNIH PRAVNIH VIRIH IN 
AKTIH EU 
Kot ugotavljajo že avtorji Zakona o delovnih razmerjih s komentarjem,22 relevantnih 
mednarodnih pravnih virov s področja poskusnega dela ni. Določeno izjemo v tem smislu 
predstavlja le EU, katere članica je od 1. maja 2004 tudi RS. 
3.1 Evropski steber socialnih pravic 
Evropski steber socialnih pravic23 je pobuda Evropske komisije, ki določa 
najpomembnejša načela in pravice za podporo pravičnih ter dobro delujočih trgov dela in 
sistemov socialnega varstva. Gre za izpolnitev zaveze predsednika Evropske komisije 
Jeana-Clauda Junckerja, ko je določitev temeljnih minimalnih socialnih pravic uvrstil 
med deset prioritet v svojem govoru o stanju EU leta 2015. Voditelji EU so nato 17. 
novembra 2017 na socialnem vrhu za pravična delovna mesta in rast v Göteborgu na 
Švedskem razglasili Evropski steber socialnih pravic, ki je bil uveden z namenom, da bi 
gospodarska rast vključevala prav vse prebivalce EU. Evropski steber socialnih pravic 
tako zagotavlja nove in učinkovitejše pravice za državljane EU na temelju 20 načel, 
razvrščenih v tri kategorije: (i) enake možnosti in dostop do trga dela, (ii) pošteni delovni 
pogoji in (iii) socialna zaščita ter vključenost. 
Načeli24 Evropskega stebra socialnih pravic, ki se nanašata na poskusno dobo,25 
poudarjata pomen časovne omejenosti trajanja in pisnega obvestila ob nastopu dela. Peto 
načelo Evropskega stebra socialnih pravic se namreč osredotoča na varnost in 
prilagodljivost zaposlitve, pri čemer v zadnjem odstavku določa, da poskusna doba ne bi 
smela trajati nerazumno dolgo. V skladu s prvim odstavkom sedmega načela imajo 
delavci pravico, da so ob nastopu zaposlitve pisno obveščeni o svojih pravicah in 
dolžnostih, ki izhajajo iz delovnega razmerja, vključno o poskusni dobi. 
                                                 
22 Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 739. 
23 Evropski steber socialnih pravic (angl. European Pillar of Social Rights), dostopen na URL: 
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-
pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_sl (26. junij 2018). 
24 Glej 5. in 7. načelo Evropskega stebra socialnih pravic. 
25 Evropski steber socialnih pravic uporablja namesto pojma poskusno delo pojem poskusna doba. 
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3.2 Predlog direktive o preglednih in predvidljivih delovnih pogojih v 
EU 
Evropska komisija je decembra 2017 objavila predlog26 Direktive Evropskega parlamenta 
in Sveta o preglednih in predvidljivih delovnih pogojih v EU (v nadaljevanju: predlog 
direktive),27 ki predstavlja enega njenih ključnih ukrepov za nadaljevanje Evropskega 
stebra socialnih pravic.28 Pred tem je to področje deloma urejala Direktiva 91/533/EGS 
(imenovana tudi kot Direktiva o pisni izjavi – Written statement Directive) o obveznosti 
delodajalca, da svoje zaposlene obvesti o pogojih, ki se nanašajo na pogodbo o zaposlitvi 
ali delovno razmerje, vendar glede poskusnega dela ni določala nič relevantnega.29 
Evropska komisija v obrazložitvenem memorandumu, ki je del predloga direktive, 
ugotavlja, da se je svet dela od sprejetja Direktive 91/533/EGS v zadnjih 25 letih zelo 
spremenil, saj je trg dela v teh letih postajal vse prožnejši.30 Evropska komisija v 
obrazložitvenem memorandumu k predlogu direktive navede naslednje statistične 
podatke, s katerimi utemeljuje nujnost sprejema nove direktive na tem področju, in sicer: 
 leta 2016 je bila četrtina vseh pogodb o zaposlitvi za »nestandardne« oblike dela;31 
 v zadnjih desetih letih je bilo več kot polovica novih delovnih mest nestandardnih; 
 med štiri in šest milijonov delavcev v EU ima pogodbe o delu na zahtevo in o 
priložnostnem delu, pri čemer naj bi imeli številni med njimi zelo malo informacij 
o tem, kdaj in kako dolgo bodo delali; 
 zgolj četrtina delavcev, zaposlenih za določen čas, preide na stalno zaposlitve; 
 stopnja neprostovoljnega krajšega delovnega časa je leta 2016 dosegla 28 %. 
                                                 
26 Na tem mestu poudarjam, da gre le za predlog direktive, ki bo verjetno v nadaljnjem postopku 
sprejemanja deležen še določenih sprememb in dopolnitev. 
27 Predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o preglednih in predvidljivih delovnih pogojih v EU, 
dostopen na URL:  
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0797&from=SL (26. junij 
2018). 
28 Predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o preglednih in predvidljivih delovnih pogojih v EU 
z dne 21. decembra 2017, Obrazložitveni memorandum, str. 1. 
29 P. Končar, Predlog direktive o preglednih in predvidljivih delovnih pogojih, v: Delavci in delodajalci 
(revija za delovno pravo in pravo socialne varnosti), letnik 18, št. 2/3, 2018, str. 268-269. 
30 Ibidem. 
31 Nestandardno delo v skladu z razlago Evropske komisije zajema stalno delo s krajšim delovnim časom 
ter delo s polnim in krajšim delovnim časom za določen čas. 
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V predlogu direktive je poskusna doba opredeljena v 19. točki uvodnih določb. V skladu 
s to opredelitvijo poskusna doba delodajalcem omogoča, da preverijo, ali so delavci 
primerni za delovno mesto, na katero so bili zaposleni, pri čemer jim zagotavljajo podporo 
in usposabljanje, varstvo pred odpovedjo pa je lahko v času trajanja poskusne dobe 
zmanjšano. 
Prvi člen predloga direktive določa namen, predmet urejanja in področje njene uporabe. 
Namen predloga direktive je izboljšati delovne pogoje s spodbujanjem varnejše in 
predvidljivejše zaposlitve ob hkratnem zagotavljanju prilagodljivosti trga dela, predlog 
direktive pa določa minimalne pravice, ki se uporabljajo za vse delavce v Evropski uniji. 
Z vsebinskega vidika predloga direktive so glede poskusnega dela relevantni 3., 4., 7., 14. 
in 19. člen. Predlog direktive v členu 3(2)(f) določa, da morajo države članice pri 
delodajalcih zagotoviti, da ti delavcem zagotovijo informacije o bistvenih vidikih 
delovnega razmerja, kamor spada tudi informacija o trajanju in pogojih morebitnega 
poskusnega dela. V skladu s četrtim členom predloga direktive se morajo informacije iz 
3(2) člena delavcu zagotoviti individualno v obliki dokumenta najpozneje prvi delovni 
dan delovnega razmerja.32 Države članice morajo v primeru dogovorjenega poskusnega 
dela v pogodbi o zaposlitvi v skladu s 7. členom predloga direktive tudi zagotoviti, da 
trajanje poskusne dobe ne presega šest mesecev, vključno z njenim morebitnim 
podaljšanjem, pri čemer je odstop od tega pravila možen izjemoma, in sicer kadar to 
upravičuje vrsta zaposlitve ali je to v interesu delavca.33 
V skladu s 14. členom predloga direktive, ki uvaja pravne domneve in mehanizem 
zgodnjega reševanja sporov, mora država članica zagotoviti, da se uporablja eden od 
naslednjih dveh sistemov: 
A. Sistem pravne domneve: domneva se, da ima delavec sklenjeno delovno razmerje 
brez poskusne dobe, ko delodajalec ni izpolnil svoje obveznosti iz člena 3(2)(f) 
                                                 
32 Končar opozarja, da bi bila predlagana ureditev lahko problematična ali vsaj pomanjkljiva, saj predvideva 
pisno obveščanje delavcev na posebnih obrazcih in izjavah, pri čemer bi v praksi takšna pisna izjava 
ponavljala vse, kar že določa pisna pogodba o zaposlitvi. Po njenem mnenju bi se predlog direktive moral 
dopolniti tako, da bi delodajalec delavca s (posebno) pisno izjavo obvestil samo o tistih zahtevanih 
elementih, ki niso vključeni v sklenjeno pogodbo o zaposlitvi. 
33 Npr. pri vodstvenih položajih ali kadar je to v interesu delavca zaradi njegove daljše odsotnosti zaradi 
bolezni ali v okviru posebnih ukrepov za spodbujanje stalnih zaposlitev. 
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predloga direktive, in sicer ko delavca ni seznanil s trajanjem in pogoji 
poskusnega dela. Delodajalec ima možnost takšno domnevo izpodbijati; 
 
B. Sistem pritožbe pri pristojnem organu: v primeru kršitve člena 3(2)(f) predloga 
direktive lahko delavec vloži pritožbo pri pristojnem organu, ki zadevnemu 
delodajalcu odredi, naj predloži manjkajoče informacije. Če delodajalec 
manjkajočih informacij nato ne predloži v 15 dneh po prejemu odredbe, lahko 
organ delodajalcu naloži ustrezno upravno sankcijo, tudi če je delovno razmerje 
že prenehalo. Delodajalec ima nato možnost zoper sklep o naložitvi sankcije 
vložiti upravno pritožbo. 
Zelo pomemben pa je tudi 19. člen predloga direktive, ki določa, da direktiva (če bo v tej 
obliki na koncu tudi sprejeta) ne more biti veljavna pravna podlaga za zniževanje splošne 
ravni varstva, ki se delavcem že zagotavlja v državah članicah. To pomeni, da če država 
članica delavcem že zagotavlja višjo stopnjo varstva njihovih pravic od tiste v predlogu 
direktive, se na njeno določbo, ki bi nudila nižjo stopnjo zaščite, ni mogoče sklicevati. 
3.3 Pravno vrednotenje predloga direktive z vidika pravne ureditve 
RS  
V skladu s predlogom direktive mora delodajalec delavca seznaniti s trajanjem in pogoji 
poskusne dobe, in sicer mora biti delavec individualno v obliki dokumenta o teh 
informacijah obveščen najpozneje prvi dan delovnega razmerja. V najstrožjem smislu 
lahko to pomeni, da se morata delodajalec in delavec o poskusnem delu (v okviru pogodbe 
o zaposlitvi) pisno dogovoriti, pri čemer gre za konstitutivnost takšnega dogovora (forma 
ad valorem). Do določene mere odprto bi lahko edino ostalo vprašanje glede pogojev 
poskusnega dela, in sicer ali morajo biti tudi ti pisno dogovorjeni v pogodbi o zaposlitvi 
ter kateri so (vsi) tisti relevantni pogoji.34 V RS je uveljavljen sistem obveznega pisnega 
dogovora o poskusnem delu v okviru pogodbe o zaposlitvi, ki velja za konstitutivnega, 
tako da je v tem smislu naša ureditev še strožja, kot izhaja iz predloga direktiva.35 
                                                 
34 Najpomembnejša pogoja poskusnega dela sta po mojem mnenju vendarle dejstvo, da se poskusno delo 
sploh dogovori, in čas njegovega trajanja. 
35 Podrobneje glede obligatornosti pisnega dogovora o poskusnem delu glej oddelek 4.1 tega magistrskega 
diplomskega dela. 
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Predlog direktive omejuje trajanje poskusne dobe na največ šest mesecev (izjemoma dlje, 
ko to upravičuje vrsta zaposlitvi ali ko je to v korist delavca). Enako določa tudi ZDR-1, 
pri čemer se poskusno delo izjemoma lahko podaljša, vendar le iz razloga začasne 
odsotnosti delavca z dela.36 Ugotovimo lahko, da je tudi v tem oziru slovenska ureditev 
poskusnega dela skladna s trenutnim predlogom direktive, in sicer tako z vidika 
najdaljšega še dopustnega trajanja poskusnega dela kot tudi z vidika zgolj izjemne 
možnosti njenega podaljšanja.37 
Tretja bistvena določba predloga direktive v zvezi s poskusnim delom pa se nanaša na 
pravne domneve in mehanizme zgodnjega reševanja. Po mojem razumevanju vsebine 
predloga direktive gre v tem smislu predvsem za možne sankcije v primeru izostanka 
(pisnega) dogovora o poskusnem delu, kršitve glede informiranja delavca ipd. Na splošno 
velja, da najhujšo možno sankcijo v primeru izostanka (pisnega) dogovora o poskusnem 
delu predstavlja neizpodbojna domneva, po kateri poskusno delo v takšnem primeru sploh 
ni dogovorjeno, kar velja tudi pri nas. 
Na tem mestu bi z vidika slovenske ureditve rad izpostavil nepotrebnost predlaganih 
sistemov iz 14. člena predloga direktive in dvom o njuni učinkovitosti. Omenjeni člen 
vzpostavlja alternativno dva sistema: (i) sistem pravnih domnev in (ii) sistem pritožbe pri 
pristojnem organu. Po mojem mnenju v RS noben sistem v sedaj predlagani obliki ne bo 
zaživel zaradi v nadaljevanju predstavljenih razlogov. 
Pravna domneva, da poskusno delo ne obstaja, če delavec o njem ni pisno seznanjen, je 
lahko relevantna predvsem za pravne ureditve, v katerih ne obstaja obveznost po 
obligatornem pisnem dogovoru o poskusnem delu (v okviru pogodbe o zaposlitvi). Kot 
že omenjeno, je pri nas pisni dogovor o poskusnem delu konstitutiven, tako da je smiselno 
enaka pravna domneva vzpostavljena že z ZDR-1. Pri tem pa je pomembno poudariti, da 
delodajalec po naši nacionalni ureditvi te pravne domneve ne more izpodbiti, gre torej za 
neizpodbojno domnevo (presumtio iuris et de iure). 
V tem oziru se kaže izreden pomen 19. člena predloga direktive, ki določa, da predlog 
direktive ne more biti veljavna podlaga za zniževanje splošne ravni varstva, ki se 
                                                 
36 Glej drugi odstavek 125. člena ZDR-1. 
37 Podrobneje glede možnosti podaljšanja poskusnega dela v skladu z ZDR-1 glej oddelek 4.3 tega 
magistrskega diplomskega dela. 
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delavcem zagotavlja že v posamezni državi članici. Neizpodbojnost domneve o neobstoju 
poskusnega dela, ko to ni pisno dogovorjeno, zagotovo predstavlja višjo stopnjo varstva 
delavcev kot izpodbojna domneva, ki jo predvideva predlog direktive. Ta ugotovitev 
nujno pomeni, da se slovenski delodajalec, kjer velja pravilo o neizpodbojnosti domneve 
o neobstoju poskusnega dela v primeru, ko to ni pisno dogovorjeno, ne bo mogel 
sklicevati na izpodbojnost te domneve iz predloga evropske direktive (če bo ta v 
predlagani vsebini na koncu tudi uveljavljena). 
V zvezi z drugim sistemom (sistem vlaganja pritožbe pri pristojnem organu) iz predloga 
direktive pa se pojavlja predvsem dvom o njegovi učinkovitosti. Če zanemarimo 
tradicionalno tipične ovire pri tovrstnih pravnih sredstev delavcev (npr. strah in 
(ekonomsko) bistveno šibkejši položaj delavcev, pogosto nezanemarljiv stroškovni riziko 
za delavca ipd.), menim, da ta sistem pri nas ne bi zaživel, in sicer iz podobnega razloga 
kot pri sistemu pravnih domnev. 
Pri nas je, kot že večkrat omenjeno, uveljavljen sistem neizpodbojne domneve o 
neobstoju poskusnega dela v primeru, ko to ni pisno dogovorjeno v pogodbi o zaposlitvi. 
Zgoraj opisani sistem iz predloga direktive pa v bistvu predpostavlja primere, ko 
poskusno delo pisno ne bi bilo dogovorjeno niti naj ne bi bil delavec o trajanju in pogojih 
poskusnega dela pisno obveščen. Takšna ugotovitev v skladu z našo ureditvijo že 
nedvomno pomeni, da poskusno delo vsaj de iure ni (bilo) dogovorjeno (neizpodbojna 
domneva, glej zgoraj). V predlogu direktive predviden sistem torej kvečjemu 
predpostavlja situacije, ko bi se delavec skliceval na (ustni) dogovor o poskusnem delu. 
To z drugimi besedami pomeni, da bi imel delavec sklenjeno pogodbo o zaposlitvi brez 
pisno dogovorjenega poskusnega dela, sam pa bi se skliceval na to, da je bilo v okviru 
(pogajanj za sklenitev) pogodbe o zaposlitvi vendarle dogovorjeno tudi poskusno delo. 
Delavec bi se v skladu s pravkar povedanim tako skliceval na zanj očitno manj ugodno 
ureditev, in sicer na institut poskusnega dela, ki bi zanj pomenil manj pravic, dodatno 
negotovost in manjše varstvo njegove zaposlitve.38 
Če bo predlog direktive v takšni vsebini na koncu tudi uveljavljen, ta za RS z vidika 
poskusnega dela po mojem mnenju ne bo prinesel nobenih bistvenih sprememb, saj je 
                                                 
38 V praksi je zato po mojem mnenju zelo malo verjetno, celo nemogoče, da bi do takšne situacije sploh 
prišlo. 
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naša ureditev poskusnega dela že sedaj v celoti skladna z vsebino predloga direktive. Še 
več, glede določenih vidikov poskusnega dela je slovenska ureditev še bistveno strožja 
(npr. konstitutivnost pisnega dogovora o poskusnem delu; neizpodbojna domneva 
neobstoja poskusnega dela, ko to ni pisno dogovorjeno). 
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4 POSKUSNO DELO V ZDR-1 
4.1 Dogovor o poskusnem delu 
ZDR-1 poskusno delo ureja v 125. členu,39 ki določa, da se delavec in delodajalec v 
pogodbi o zaposlitvi lahko dogovorita o poskusnem delu. V tej določbi se kaže 
fakultativnost instituta poskusnega dela,40 katerega uporaba je odvisna od volje 
pogodbenih strank, tj. delavca in delodajalca. Dejstvo pa je, da poskusno delo v večini 
primerov predlaga delodajalec in pri njegovi vključitvi v pogodbo o zaposlitvi kasneje 
tudi vztraja, s čimer se zmanjšuje možnost delavca, da bi lahko vplival na vsebino 
pogodbe o zaposlitvi. S tem dobiva pogodba o zaposlitvi adhezijski značaj t. i. pogodbe 
o pristopu. Tako tudi avtorji Zakona o delovnih razmerjih s komentarjem,41 ko pravijo, 
da delavci ob sklepanju pogodbe o zaposlitvi večinoma nimajo pogajalske moči, da bi 
zavrnili predlagano poskusno delo v pogodbi o zaposlitvi. 
Še danes velja, da pisna oblika pogodbe o zaposlitvi ni določena ad valorem, temveč 
kvečjemu ad probationen, še iz Zakona o delovnih razmerjih iz leta 1957 pa se je ohranilo 
pravilo, da mora biti poskusno delo izrecno in pisno dogovorjeno v pogodbi o zaposlitvi, 
s čimer se strinjata tako teorija kot sodna praksa, kar bo predstavljeno v nadaljevanju. 
Obveznost pisnega dogovora o poskusnem delu v pogodbi o zaposlitvi izhaja iz 13. točke 
prvega odstavka 31. člena ZDR-1, v skladu s katero mora pogodba o zaposlitvi vsebovati 
tudi navedbo drugih pravic in obveznosti v primerih, ki jih določa zakon. Ravno primer 
teh drugih pravic in obveznosti, ki jih določa zakon, predstavlja poskusno delo. Tako tudi 
Višje delovno in socialno sodišče42 v zadevi Pdp 534/2008,43 ko pravi, da izostanka 
izrecne pogodbene določbe o poskusnem delu ni mogoče nadomestiti s sklicevanjem na 
                                                 
39 Ureditev poskusnega dela iz ZDR-1 se ne uporablja za javne uslužbence, saj za njih velja specialnejša 
ureditev iz Zakona o javnih uslužbencev, kar bo predstavljeno v petem poglavju tega magistrskega 
diplomskega dela. 
40 Zanimivo pa Zakon o veterinarskih merilih skladnosti (Ur. l. RS, št. 93/05 s sprem.) v 5. točki 1. odstavka 
84. člena določa, da je uspešno opravljeno trimesečno poskusno delo pogoj za imenovanje na delovno 
mesto uradnega veterinarja. Ta določba torej pomeni, da poskusno delo za delovno mesto uradnega 
veterinarja ni fakultativno. 
41 Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 740. 
42 V skladu s tretjim odstavkom Zakona o delovnih in socialnih sodiščih (Ur. l. RS, št. 2/04 s sprem.) ne 
glede na vrednost spornega predmeta v individualnih delovnih sporih, ki se nanašajo na poskusno delo, 
odloča sodnik posameznik. 
43 Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 534/2008 z dne 29. januarja 2009. 
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splošni akt delodajalca, ki za določeno delovno mesto predvideva poskusno delo, niti na 
obvestilo delavcu, saj na podlagi obvestila ni mogoče šteti, da se delavec s poskusnim 
delom strinja. 
Že na tem mestu je treba opozoriti na določene zlorabe, ki se v praksi dogajajo v zvezi z 
vključitvijo instituta poskusnega dela v pogodbo o zaposlitvi. V praksi se namreč pogosto 
dogaja, da delodajalec v predlog nove pogodbe o zaposlitvi za isto delovno mesto, na 
katerem delavec dela že dlje časa, vključi določbo o poskusnem delu. Kot opozarjajo 
sodišča, gre za nedopustno prakso oz. zlorabo, ki ima po navadi za posledico ničnost 
določbe o poskusnem delu. Višje delovno in socialno sodišče je v zadevi Pdp 363/201544 
poudarilo, da kljub temu da so zakonske določbe o poskusnem delu skromne, ne more 
biti nobenega dvoma, da gre za zlorabo tega instituta, če se poskusno delo delavcu določi 
(šele) potem, ko že daljši čas opravlja isto delo. 
4.2 Trajanje poskusnega dela 
Drugi odstavek 125. člena omejuje časovno trajanje poskusnega dela na največ šest 
mesecev, pri čemer se poskusno delo lahko izjemoma podaljša, in sicer v primeru začasne 
odsotnosti delavca z dela (npr. zaradi bolezni). Številne kolektive pogodbe pa določajo 
za delavce ugodnejšo ureditev poskusnega dela, po kateri je poskusno delo dopustno 
dogovoriti še za krajše obdobje ali pa je trajanje odvisno od zahtevnosti delovnega 
mesta.45 Določen unikum na področju ureditve poskusnega dela v RS predstavlja drugi 
odstavek 9. člena Kolektivne pogodbe za zavarovalstvo Slovenije,46 ki ne določa zgolj 
najdaljšega še dopustnega trajanja poskusnega dela (šest mesecev), ampak tudi minimalni 
čas trajanja poskusnega dela (en mesec). 
Vprašljiva pa je določba prvega odstavka 15. člena Kolektivne pogodbe za kulturne 
dejavnosti v RS,47 ki v zadnji alineji določa, da poskusno delo za dela delavcev, ki so 
nosilci osnovne dejavnosti, traja do dvanajst mesecev. Načeloma velja, da lahko 
kolektivna pogodba vedno drugače in podrobneje kot ZDR-1 določa pravice delavcev, 
                                                 
44 Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 363/2015 z dne 23. junija 2015. 
45 Glej npr. drugi odstavek 11. člena Kolektivne pogodbe za kmetijstvo in živilsko industrijo Slovenije (Ur. 
l. RS, št. 67/16 s sprem.) in drugi odstavek 27. člena Kolektivne pogodbe gradbenih dejavnosti (Ur. l. RS, 
št. 101/15 s sprem.). 
46 Kolektivna pogodba za zavarovalstvo Slovenije, Ur. l. RS, št. 24/11. 
47 Kolektivne pogodbe za kulturne dejavnosti v Republiki Sloveniji, Ur. l. RS, št. 45/94 s sprem. 
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vendar pod pogojem, da je ureditev iz kolektivne pogodbe za delavce ugodnejša kot tista 
iz ZDR-1.48 To pravilo je znano tudi kot načelo in favorem. Iz zgoraj citirane določbe, ki 
določa najdaljše dopustno trajanje poskusnega dela do največ 12 mesecev, lahko 
ugotovimo, da je za delavce nedvomno manj ugodna kot splošna ureditev, ki jo 
predvideva ZDR-1, saj se z daljšim trajanjem poskusnega dela podaljša tudi trajanje 
delavčeve negotovosti. Menim, da določba kolektivne pogodbe, ki določa najdaljše še 
dopustno trajanje poskusnega dela dlje od šest mesecev, ni veljavna, zato se v takšnem 
primeru uporablja splošna ureditev iz ZDR-1. 
Kot že omenjeno, je namen poskusnega dela dvojen, in sicer da delodajalec preveri in 
ugotovi, ali ima delavec pričakovane oz. zahtevane sposobnosti49 in znanja, ter da delavec 
ugotovi, ali mu konkretno delo ustreza. Če pride do situacije, ko je delavec začasno 
odsoten z dela v času trajanja poskusnega dela, se lahko zgodi, da se delodajalec (še) ni 
uspel prepričati o delavčevih sposobnostih, saj je bil delavec na delu manj časa, kot je 
bilo predvideno in potrebno. V primeru, ko je delavec začasno odsoten z dela večino časa 
trajanja poskusnega dela, lahko sodišče celo ugotovi, da delodajalec ni mogel oceniti, ali 
je bilo poskusno delo uspešno opravljeno ali ne. To posledično pomeni, da morebitna 
odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga neuspešno opravljenega poskusnega dela, ki jo 
je delavcu podal delodajalec, ne bi bila utemeljena in bi bila posledično tudi nezakonita. 
Ravno s takšnim primerom se je srečalo Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 
729/2015,50 kjer je bil delavec od sklenitve pogodbe o zaposlitve do dneva podaje 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela v službi 
dejansko le en dan, v preostanku časa pa je bil v bolniškem staležu. Po mnenju sodišča 
vsebinska ocena delavčevega dela v tem primeru ni mogla biti realna, ker je bila podana 
za manj kot en dan efektivnega dela. 
Kljub temu pa to ne pomeni, da bi delodajalec v vseh primerih moral (po)čakati, da mine 
določeno obdobje, v katerem bi se lahko dejansko v zadostni meri prepričal, da delavec 
                                                 
48 Primerjaj drugi odstavek 9. člena ZDR-1 in 4. člen ZKolP. 
49 Smiselno podobno tudi US RS v sklepu Up-146/99 z dne 11. septembra 2000, kjer pravi, da namen 
poskusnega ni v preverjanju strokovnega znanja delavca, ampak v ugotovitvi, ali delavec s predpisano 
formalno izobrazbo oziroma usposobljenostjo in delovnimi izkušnjami ustreza pričakovanjem delodajalca, 
pri čemer lahko delodajalec preverja tudi druge okoliščine, npr. organizacijske sposobnosti, odnos do dela 
in sodelavcev, iniciativnost ipd. 
50 Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 729/2015 z dne 10. februarja 2016. 
Vošner M., Poskusno delo v zakonodaji in praksi                                                                                             17 
Mag. dipl. delo, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, 2018 
 
ne izpolnjuje njegovih pričakovanj in ne razpolaga z zahtevanimi znanji. Vrhovno sodišče 
je na primer v zadevi VIII Ips 43/201651 odločilo, da je je bila odpoved pogodbe o 
zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela zakonito odpovedana, ko se je 
delodajalec po »le« treh dnevih prepričal, da delavec tujih jezikov ni obvladal v takšni 
meri, da bi svoje delovne obveznosti lahko izpolnjeval v skladu s pričakovanji. Odpoved 
pogodbe o zaposlitvi iz razloga neuspešno opravljenega poskusnega dela je tako lahko 
zakonita tudi, če je podana le nekaj dni po pričetku opravljanja poskusnega dela. Bistveno 
za presojo (ne)zakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi je torej predvsem to, ali se je 
lahko delodajalec v tem obdobju realno prepričal o (ne)izpolnjevanju njegovih 
pričakovanj in zahtevanih znanj. 
4.3 Podaljšanje poskusnega dela 
V izogib primerom, ko se delodajalec iz objektivnih razlogov (npr. bolezen delavca) v 
dogovorjenem trajanju poskusnega dela ne bi uspel prepričati o tem, ali delavec razpolaga 
s potrebnimi znanji in sposobnostmi, ZDR-1 v drugem odstavku 125. člena izjemoma 
dopušča možnost podaljšanja trajanja poskusnega dela, ampak le v primeru, ko je bil 
delavec začasno odsoten z dela. Posamezne kolektivne pogodbe izrecno dopuščajo tudi 
možnost skrajšanja trajanja poskusnega dela.52 
Ključno je, da je podaljšanje poskusnega dela zakonito. V prvi vrsti to pomeni, da se 
lahko poskusno delo podaljša samo iz razloga, predvidenega v drugem odstavku 125. 
člena ZDR-1, in sicer zaradi delavčeve začasne odsotnosti z dela. Kot ugotavljajo že 
avtorji Zakona o delovnih razmerjih s komentarjem53 so zakonske določbe v tem delu 
zakona precej skope in tako iz njih neposredno ne izhaja, v katerih primerih (glede na 
trajanje delavčeve odsotnosti), na kakšen način in za koliko časa se poskusno delo lahko 
podaljša. Posledično gre za materijo, ki jo lahko podrobneje urejajo kolektivne pogodbe 
oz. konkretna pogodba o zaposlitvi. V praksi naj bi prevladovalo podaljšanje poskusnega 
dela z aneksom k pogodbi o zaposlitvi ali tudi z enostranskim sklepom delodajalca.54 
                                                 
51 Sklep Vrhovnega sodišča v zadevi VIII Ips 43/2016 z dne 21. junija 2016. 
52 Kolektivna pogodba za dejavnosti pridobivanja in predelave nekovinskih rudnin Slovenije (Ur. l. RS, št. 
55/13 s sprem.) v četrtem odstavku 13. člena določa, da lahko delodajalec čas trajanja poskusnega dela tudi 
skrajša, vendar ne pred potekom polovice poskusnega dela. 
53 Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 741. 
54 Prav tam. 
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Kot omenjeno, lahko posamezne kolektivne pogodbe vsebujejo podrobnejša pravila in 
omejitve glede dopustnosti podaljšanja poskusnega dela. Kolektivna pogodba za 
dejavnosti pridobivanja in predelave nekovinskih rudnin Slovenije določa dodaten pogoj 
za podaljšanje poskusnega dela, in sicer je poskusno delo v skladu s tretjim odstavkom 
13. člena dopustno podaljšati le v primeru, če je bila začasna odsotnost delavca z dela 
daljša od petih delovnih dni.55 Podobno tudi Kolektivna pogodba za zaposlene v 
zdravstveni negi56 in Kolektivna pogodba za dejavnost železniškega prometa57 določata, 
da se poskusno delo izjemoma lahko podaljša zaradi odsotnosti z dela zaradi bolezni, 
vpoklica na vojaške vaje in podobnega, pri čemer mora odsotnost znašati neprekinjeno 
najmanj deset dni. Druga omenjena kolektivna pogodba določa še, da se v takšnem 
primeru poskusno delo podaljša za toliko časa, kolikor je trajala upravičena odsotnost 
delavca z dela. 
Kolektivna pogodba za dejavnost vzgoje in izobraževanja v RS58 še podrobneje določa, 
najmanj koliko dni mora znašati odsotnost delavca z dela glede na stopnjo zahtevnosti 
dela, ki ga posamezen delavec opravlja. Iz drugega odstavka 26. člena te kolektivne 
pogodbe izhaja, da večja, kot je zahtevnost dela, dlje časa mora biti delavec upravičeno 
odsoten z dela, da se poskusno delo lahko podaljša. Za dela od I. do IV. skupine 
zahtevnosti mora npr. odsotnost delavca znašati več kot pet delovnih dni, za dela VIII. in 
IX. skupine zahtevnosti pa mora odsotnost delavca z dela znašati več kot 20 delovnih dni. 
4.3.1 Podaljšanje poskusnega dela iz drugih razlogov 
Iz sodbe Višjega delovnega in socialnega sodišča v zadevi Pdp 717/201259 bi lahko 
izhajalo, da bi podaljšanje poskusnega dela izjemoma bilo možno tudi iz drugega razloga 
(in ne le zaradi delavčeve začasne odsotnosti z dela), če bi delavec za podaljšanje podal 
soglasje. Višje delovno in socialno sodišče je namreč zapisalo, da ker drugi odstavek 125. 
člena ZDR60 določa, da se lahko poskusno delo podaljša le zaradi začasne odsotnosti 
delavca z dela, enostransko podaljšanje poskusnega dela iz razloga neuspešno 
                                                 
55 Enako v tretjem odstavku 22. člena določa tudi Kolektivna pogodba za tekstilne, oblačilne, usnjarske in 
usnjarsko-predelovalne dejavnosti (Ur. l. RS, št. 18/14 s sprem.). 
56 Kolektivna pogodba za zaposlene v zdravstveni negi, Ur. l. RS, št. 60/98 s sprem. 
57 Kolektivna pogodba za dejavnost železniškega prometa, Ur. l. RS, št. 95/07. 
58 Kolektivna pogodba za dejavnost vzgoje in izobraževanja v RS, Ur. l. RS, št. 52/94 s sprem. 
59 Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 717/2012 z dne 20. novembra 2012. 
60 V času odločanja sodišča v konkretni zadevi je sicer veljal še prejšnji ZDR, vendar se področje 
poskusnega dela (vsaj glede dopustnosti njegovega podaljšanja) z novelo ZDR-1 ni spremenilo. 
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opravljenega poskusnega dela brez soglasja delavca ni v skladu s to zakonsko določbo. 
Sodišče v zadnjem delu odločitve še doda, da delodajalec med postopkom pred sodiščem 
prve stopnje ni zatrjeval, da se je delavka s podaljšanjem poskusnega dela strinjala in s 
tem v zvezi tudi ni predlagal izvedbe nobenega dokaza. Na podlagi takšnega stališča bi 
lahko zaključili, da bi možnost podaljšanja poskusnega dela bilo dopustno razlagati širše, 
tudi izven meja gramatikalne razlage zakonske določbe. Pogoj za takšno razlago bi bilo 
strinjanje delavca s podaljšanjem trajanja poskusnega dela. 
Diametralno nasprotno stališče pa zastopa ostala sodna praksa,61 ki pravi, da poskusnega 
dela tudi ob soglasju delavca ni mogoče podaljš(ev)ati iz zakonsko nedopustnih razlogov 
oziroma preko maksimalne dolžine trajanja poskusnega dela. Aneks k pogodbi o 
zaposlitvi, s katerim bi delavec izrazil svoje strinjanje s podaljšanjem poskusnega dela, je 
v skladu s stališčem Vrhovnega sodišča62 celo ničen, saj nasprotuje tako obvezujočim 
predpisom (v konkretnem primeru je bila to Kolektivna pogodba za kulturne dejavnosti 
v RS) kot tudi morali. V tem primeru je sicer šlo za situacijo, ko se je z aneksom k pogodbi 
o zaposlitvi dogovorilo trajanje poskusnega dela, ki je presegalo najdaljše še dopustno 
trajanje, določeno s kolektivno pogodbo. Nasprotovanje morali naj bi po mnenju 
Vrhovnega sodišča izražalo dejstvo, da aneks pripravi delodajalec, delavec kot šibkejša 
stranka pa ga podpiše iz bojazni pred izgubo zaposlitve.63 
Določen del odvetniške prakse zagovarja tezo, da bi se delodajalec in delavec lahko 
sporazumno dogovorila o podaljšanju poskusnega dela (v okviru predpisanega 
maksimalnega trajanja) tudi iz drugih razlogov, in ne zgolj zaradi delavčeve začasne 
odsotnosti z dela.64 Po mnenju Čeh je zgoraj predstavljeno stališče Vrhovnega sodišča, 
da morebitnega delavčevega pristanka na podaljšanje poskusnega dela iz drugega razloga 
in podpisa ustreznega aneksa k pogodbi o zaposlitvi ni mogoče upoštevati, prestrogo. Po 
njenem mnenju bi bilo treba drugi odstavek 125. člena ZDR-1 razlagati na način, da bi 
bilo poskusno delo mogoče podaljšati čez zakonsko oziroma s kolektivno pogodbo 
predvideno maksimalno trajanje le v izrecno predpisanih primerih (tj. v primeru začasne 
                                                 
61 Primerjaj zlasti odločitve Vrhovnega sodišča RS v zadevi VIII Ips 222/2016 z dne 7. februarja 2017, 
Višjega delovnega in socialnega sodišča v zadevi Pdp 1202/2015 z dne 14. aprila 2016 in Višjega delovnega 
in socialnega sodišča v zadevi Pdp 125/2007 z dne 5. oktobra 2007. 
62 Vrhovno sodišče RS v zadevi VIII Ips 222/2016 z dne 7. februarja 2017. 
63 Takšnemu stališču sledi tudi najnovejša sodna praksa. Glej sodbo Višjega delovnega in socialnega 
sodišča v zadevi Pdp 475/2017 z dne 21. septembra 2017. 
64 A. Čeh, Podaljšanje poskusnega dela, v: Pravna praksa, št. 20–21/2017, str. 8–9. 
20                                                                                          Vošner M., Poskusno delo v zakonodaji in praksi 
Mag. dipl. delo, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, 2018 
 
odsotnosti z dela), morebitni dogovori delavca in delodajalca o podaljšanju poskusnega 
dela v okviru predpisanega maksimalnega trajanja pa bi morali biti zakoniti tudi, če do 
njih pride iz drugih razlogov. 
Čeh tako opisuje situacijo, ko bi npr. kolektivna pogodba določala maksimalno trajanje 
poskusnega dela v trajanju petih mesecev, delavec in delodajalec pa bi se v pogodbi o 
zaposlitvi dogovorila za poskusno delo v trajanju treh mesecev, nakar bi sklenila še aneks 
k pogodbi o zaposlitvi, ki bi določal, da se poskusno delo podaljša, in sicer skupno na 
štiri mesece. Kot Čeh povzema in razume zgoraj omenjeno sodbo Vrhovnega sodišča, bi 
se lahko delavec in delodajalec v pogodbi o zaposlitvi sicer dogovorila za krajše trajanja 
poskusnega dela, kot je določeno v kolektivni pogodbi, pri čemer pa takšen dogovor naj 
ne bi pomenil »skrajšanja« poskusnega dela s strani delodajalca.65 To z drugimi besedami 
pomeni, da bi po njenem mnenju v takšnem primeru glede najdaljšega še dopustnega 
trajanja poskusnega dela še vedno veljala ureditev iz kolektivne pogodbe, zato bi 
podaljšanje trajanja poskusnega dela (iz katerega koli razloga) do dobe, določene s 
kolektivno pogodbe, bilo dopustno. 
Vrhovno sodišče je v zgoraj navedeni sodbi zavzelo stališče, da je aneks k pogodbi o 
zaposlitvi, ki bi podaljšal trajanje poskusnega dela, ničen, saj nasprotuje morali, a kot že 
omenjeno, je v tem primeru šlo za situacijo, ko se je z aneksom k pogodbi o zaposlitvi 
dogovorilo trajanje poskusnega dela, ki je presegalo najdaljše še dopustno trajanje iz 
kolektivne pogodbe. Kljub temu Vrhovno sodišče na koncu 13. točke obrazložitve sodbe 
jasno zapiše, da je možnost podaljšanja poskusnega dela omejena na primere, ki jih 
določata ZDR-1 in konkretna kolektivna pogodba, zaradi česar privolitve delavca na 
podaljšanje poskusnega dela izven teh določb ni mogoče upoštevati. 
Menim, da je razmišljanje Čeh utemeljeno, saj lahko delavec in delodajalec z aneksom k 
pogodbi o zaposlitvi vedno spremenita oz. dopolnita določene vidike pogodbe o 
zaposlitvi. Pri tem ostaja nejasno le to, ali drugačen dogovor o (krajšem) trajanju 
poskusnega dela v pogodbi o zaposlitvi pomeni tudi njegovo dejansko skrajšanje. A 
vendarle je glede na stališče Vrhovnega sodišča in relativno enotno sodno prakso Višjega 
                                                 
65 Iz obrazložitve sodbe Vrhovnega sodišča sicer ne izhaja povsem nedvoumno, da ugodnejši dogovor o 
krajšem trajanju v pogodbi o zaposlitvi ne pomeni dejanskega skrajšanja poskusnega dela, katerega 
najdaljše dopustno trajanje je sicer določeno s kolektivno pogodbo. 
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delovnega in socialnega sodišča vsaj v sodni praksi sprejeto nasprotno stališče, v skladu 
s katerim je podaljšanje poskusnega dela dopustno le v primerih, ki jih določa ZDR-1 oz. 
kolektivna pogodba. To pomeni, da podaljšanje poskusnega dela iz drugih razlogov kljub 
morebitnemu strinjanju delavca z aneksom k pogodbi o zaposlitvi ni dopustno. 
4.4 Odpoved pogodbe o zaposlitvi po volji delavca 
Vsaka pogodba o zaposlitvi se lahko v skladu z ZDR-1 redno odpove, pri čemer redna 
odpoved pogodbe o zaposlitvi pomeni odpoved z odpovednim rokom. V skladu s 
splošnimi določili ZDR-1 glede odpovedi pogodbe o zaposlitvi lahko delavec redno 
odpove pogodbo o zaposlitvi brez obrazložitve.66 
Poskusno delo naj bi služilo tudi temu, da delavec v času trajanja poskusnega dela 
ugotovi, ali mu konkretno delo, delovno okolje ipd. ustreza, zato mora imeti možnost, da 
delovno razmerje konča (predčasno) pred potekom poskusnega dela, če ugotovi 
nasprotno. Tako lahko delavec v skladu s tretjim odstavkom 125. člena ZDR-1 kadarkoli 
v času trajanja poskusnega dela brez obrazložitve redno odpove pogodbo o zaposlitvi. 
ZDR-1 v prvem odstavku 87. člena določa obliko odpovedi, in sicer morata biti tako redna 
kot izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi izraženi v pisni obliki. Delavec mora pisno 
odpoved pogodbe o zaposlitvi tudi vročiti nasprotni pogodbeni stranki, tj. delodajalcu. V 
primeru redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delavca je s 94. členom določen 
minimalni odpovedni rok, ki znaša sedem dni. ZDR-1 pa kljub tej določbi dopušča 
možnost izrecnega dogovora delavca in delodajalca, v skladu s katerim se dogovori 
ustrezno denarno povračilo namesto dela ali celotnega odpovednega roka.67 
                                                 
66 Glej prvi odstavek 83. člena ZDR-1. 
67 Glej peti odstavek 125. člena ZDR-1. 
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4.5 Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga neuspešno 
opravljenega poskusnega dela 
Ureditev iz ZDR-1 je glede redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca zanj 
strožja, saj mora v primeru redne odpovedi dokazati njeno dopustnost oz. obstoj 
utemeljenega razloga.68 
Četrti odstavek 125. člena ZDR-1 določa, da lahko delodajalec delavcu redno odpove 
pogodbo o zaposlitvi, če v času trajanja ali ob poteku poskusnega dela ugotovi, da delavec 
poskusnega dela ni uspešno opravil. Odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno 
opravljenega poskusnega dela predstavlja samostojni odpovedni razlog, kar izhaja iz pete 
alineje prvega odstavka 89. člena ZDR-1, ki našteva razloge za redno odpoved, vendar 
mora delodajalec pri tem izkazati obstoj utemeljenega razloga.69 
ZDR, ki ga je v letu 2013 nasledil ZDR-1, je v prvem odstavku 111. člena za primer 
poskusnega dela predvideval izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi, če delavec 
poskusnega dela ni opravil uspešno. Za prejšnjo ureditev po ZDR je za razliko od ZDR-
1 veljalo še, da je lahko delodajalec izredno odpovedal pogodbo zaradi neuspešno 
opravljenega dela šele ob poteku poskusnega dela.70 To je pomenilo, da je delodajalec 
lahko delavcu najprej odpovedal pogodbo o zaposlitvi šele po poteku poskusnega dela,71 
izjemoma tudi v času trajanja poskusnega dela, če so obstajali drugi razlogi za izredno 
odpoved ali zaradi postopka za prenehanje delodajalca ali prisilne poravnave. V skladu s 
tem je bila tudi takratna sodna praksa. Višje delovno in socialno sodišče je na primer v 
zadevi Pdp 1428/200472 zapisalo, da delavcu zaradi neuspešno opravljenega poskusnega 
dela delovno razmerje ne sme prenehati pred potekom poskusnega dela. 
Nova ureditev v ZDR-1 pa je poskusno delo glede odpovedi zaradi neuspešno 
opravljenega poskusnega dela uredila drugače. Tako kot izhaja iz 125. člena ZDR-1 in 
kot pravi Kogej-Dmitrovič, lahko sedaj delodajalec poda redno odpoved pogodbe o 
                                                 
68 Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 479. 
69 Glej drugi odstavek 83. člena in drugi odstavek 89. člena ZDR-1. 
70 Sodišča so pojem »ob poteku poskusnega dela« razlagala časovno zelo strogo. V zvezi s tem glej: T. 
Bohl-Ulčar in A. Čeh, Ureditev instituta poskusnega dela v ZDR-A, v: Pravna praksa, št. 3/2008, str. 19–
21. 
71 B. Kogej-Dmitrovič, ZDR-1 v luči novejše sodne prakse, v: Podjetje in delo, št. 6–7/2016, str. 909. 
72 Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 1428/2004 z dne 30. septembra 2004. 
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zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela tudi kadarkoli med izvajanjem 
poskusnega dela in mu ni treba čakati na iztek poskusne dobe.73 Vrhovno sodišče je glede 
tega v zadevi VIII Ips 43/201674 odločilo, da če je za izpolnjevanje nalog delovnega mesta 
potrebno znanje tujih jezikov, delodajalec pa že po treh dneh ugotovi, da jih delavec ne 
obvlada v takšni meri, da bi svoje delovne obveznosti lahko izpolnjeval v skladu z 
njegovimi pričakovanji, z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi ni dolžan čakati do polovice 
ali do poteka poskusne dobe. To pomeni, da se lahko delodajalec (seveda odvisno od 
okoliščin vsakega konkretnega primera) tudi v relativno kratkem času (npr. nekaj dni) 
prepriča in realno oceni, da delavec poskusnega dela ni opravil uspešno, in mu zato 
zakonito in utemeljeno redno odpove pogodbo o zaposlitvi. 
Kolektivna pogodba za dejavnost vodenja in kontrole zračnega prometa v drugem 
odstavku 10. člena določa, da če delavec poskusnega dela ni opravil uspešno, je to razlog 
za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca. V tem lahko prepoznamo 
značilnosti prejšnje ureditve, ko se je v skladu z ZDR v primeru neuspešno opravljenega 
poskusnega dela pogodba o zaposlitvi odpovedala izredno. Izredna odpoved pogodbe o 
zaposlitvi iz navedene kolektivne pogodbe je (v primeru neuspešno opravljenega 
poskusnega dela) za delavca manj ugodna kot splošna ureditev iz ZDR-1, ki predvideva 
redno odpoved pogodbe o zaposlitvi, saj je bistvena značilnost izredne odpovedi pogodbe 
o zaposlitvi ta, da se odpoveduje brez odpovednega roka. To pomeni, da uživa delavec v 
primeru izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi manj pravic, kot v primeru redne 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi (npr. ni odpovednega roka, pogodba o zaposlitvi preneha 
takoj). Zato menim, da je tovrstna določba te kolektivne pogodbe neveljavna, saj lahko v 
skladu z drugim odstavkom 9. člena ZDR-1 in četrtim členom ZKolP pravice delavca 
načeloma določa le ugodneje kot ZDR-1. 
Kot že omenjeno v poglavju glede trajanja in dopustnosti podaljšanja poskusnega dela, 
mora biti ocena poskusnega dela realna, saj lahko sodišče v nasprotnem primeru odpoved 
pogodbe o zaposlitvi, ki je bila podana na podlagi nerealne pisne ocene, razglasi za 
nezakonito. Višje delovno in socialno sodišče je npr. v zadevi Pdp 71/201475 zapisalo, da 
je odpoved pogodbe o zaposlitvi, ki jo je delodajalec podal tožniku zaradi neuspešno 
                                                 
73 B. Kogej-Dmitrovič, ZDR-1 v luči novejše sodne prakse, v: Podjetje in delo, št. 6–7/2016, str. 909. 
74 Sklep Vrhovnega sodišča v zadevi VIII Ips 43/2016 z dne 21. junija 2016. 
75 Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 71/2014 z dne 20. marca 2014. 
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opravljenega poskusnega dela, nezakonita zato, ker je delavec delo receptorja, za katerega 
je sklenil pogodbo o zaposlitvi, opravljal premalo časa, da bi bila ocena poskusnega dela 
realna. 
Bistveno za zakonitost redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno 
opravljenega poskusnega dela je predvsem to, da se delodajalec glede na vse okoliščine 
prepriča, da delavec ne ustreza njegovim pričakovanjem.76 Kot je zapisalo Vrhovno 
sodišče v zadevi VIII Ips 301/2010,77 je poskusno delo namenjeno preverjanju, ali delavec 
ustreza pričakovanjem delodajalca, ki jih ta utemeljeno oblikuje glede na uspešno 
opravljanje dela na delovnem mestu, za katero je delavec sklenil pogodbo o zaposlitvi, 
oz. je delavčevo delo v skladu z utemeljenimi standardi, ki jih zasleduje delodajalec. 
Poskusno delo tako po mnenju Vrhovnega sodišča v bistvu ni namenjeno sankcioniranju 
delavčevih kršitev pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja, temveč je 
namenjeno preizkusu delavčevih delovnih sposobnosti pa tudi osebnostnih lastnosti v 
širšem smislu, ki so potrebne za uspešno opravljanje dela pri delodajalcu. 
Avtorji Zakona o delovnih razmerjih s komentarjem78 ugotavljajo, da ZDR-1 
podrobnejših določb v zvezi s spremljanjem in ocenjevanjem poskusnega dela nima, tako 
da je ta materija prepuščena urejanju kolektivnih pogodb, splošnih aktov delodajalcev in 
določilom konkretnih pogodb o zaposlitvi. Na istem mestu še poudarijo, da čeprav takšna 
(ne)ureditev dopušča večjo svobodo pri urejanju teh vprašanj in je s tem omogočen 
dogovor, ki je prilagojen potrebam konkretnih strank pogodbe o zaposlitvi, pa izredno 
skopa zakonska ureditev do neke mere poveča pravno negotovost. Zakonitost redne 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela je namreč 
po njihovem mnenju odvisna tudi (in zlasti) od tega, ali je delodajalec pri spremljanju in 
ocenjevanju upošteval določbe kolektivnih pogodb in splošnih aktov ter konkreten 
dogovor v pogodbi o zaposlitvi. Po njihovem mnenju so bistvena vprašanja v tem oziru 
naslednja: 
 kdo spremlja poskusno delo (če je to komisija, v kakšni sestavi); 
 kako poteka spremljanje poskusnega dela; 
                                                 
76 B. Kogej-Dmitrovič, ZDR-1 v luči novejše sodne prakse, v: Podjetje in delo, št. 6–7/2016, str. 909. 
77 Vrhovno sodišče v zadevi VIII Ips 301/2010 z dne 7. novembra 2011. 
78 Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 742. 
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 v katerih časovnih okvirih se mora podati ocena poskusnega dela, po kakšnem 
postopku in v kakšni obliki; 
 način seznanitve delavca z oceno poskusnega dela ipd. 
Od vsebine in delodajalčevega spoštovanja ter upoštevanja vseh teh pravnih pravil o 
poskusnem delu je pogosto odvisno, ali bo podana redna odpoved pogodbe o zaposlitvi 
zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela zakonita ali ne.79 Pri vsem tem pa avtorji 
Zakona o delovnih razmerjih s komentarjem poudarjajo še dve ključni značilnosti 
poskusnega dela: (i) vprašanje, kdaj poskusno delo ni uspešno opravljeno, je dejansko 
vprašanje, odvisno od vrste okoliščin (vsebine dela, opisa del in nalog, navodil 
delodajalca, mentorstva, načina spremljanja in opozarjanja na napake, izvajanja 
delovnega procesa pri delodajalcu nasploh ipd.) in da (ii) zgolj enkratna napaka ali 
nepravilen način dela, ki je pri delodajalcu običajen, ne zadošča za negativno oceno dela. 
Sodna praksa glede odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga neuspešno opravljenega 
poskusnega dela poudarja, da mora biti takšna odpoved tudi ustrezno obrazložena.80 Višje 
delovno in socialno sodišče je v sklepu Pdp 1175/201481 v zvezi s tem zapisalo, da pisna 
obrazložitev ni ustrezna, če je v njej navedeno le, da je odpoved podana zaradi negativne 
ocene poskusnega dela. Po mnenju sodišča mora biti bodisi v odpovedi bodisi v oceni 
poskusnega dela dovolj konkretno navedeno, zakaj je bilo poskusno delo ocenjeno 
negativno. 
4.5.1 Način spremljanja in ocenjevanja delavca na poskusnem delu 
Kot že omenjeno zgoraj, ZDR-1 glede načina spremljanja in ocenjevanja delavca na 
poskusnem delu ne določa ničesar določnega. Na ustrezno spremljanje in ocenjevanje 
implicitno napotuje le četrti odstavek 125. člena ZDR-1, v skladu s katerim mora 
delodajalec ugotoviti, da delavec poskusnega dela ni uspešno opravil. Kljub temu ZDR-
1 nikjer izrecno ne določa, da bi bil način spremljanja delavca na poskusnem delu 
obligatorna sestavina pogodbe o zaposlitvi, kar neposredno ne izhaja niti iz 31. člena 
ZDR-1, ki sicer določa (obvezne) sestavine vsake pogodbe o zaposlitvi. S tem se strinja 
                                                 
79 Prav tam. 
80 Delodajalec mora v skladu z drugim odstavkom 87. člena ZDR-1 v odpovedi pogodbe o zaposlitvi pisno 
obrazložiti dejanski razlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi. 
81 Sklep Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 1175/2014 z dne 4. februarja 2015. 
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tudi Vrhovno sodišče, ko je v zadevah VIII Ips 20/200882 in VIII Ips 30/201383 zaključilo, 
da ZDR84 ne predpisuje nobenega posebnega postopka za spremljanje poskusnega dela.85 
Iz njegovih določb po mnenju Vrhovnega stališča niti ne izhaja, da bi bil dogovor o načinu 
spremljanja poskusnega dela obvezna sestavina pogodbe o zaposlitvi, s katero je 
poskusno delo dogovorjeno. 
Kot je ugotovilo Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 925/2015,86 so (bile) 
določbe ZDR87 o poskusnem delu skromne. ZDR tako ni vseboval določbe, kot jo je 
vseboval npr. Zakon o delovnih razmerjih iz leta 1990, ki je v 16. členu določal, naj se v 
kolektivni pogodbi oz. v splošnemu aktu določi trajanje poskusnega dela ter spremljanje 
in ocenjevanje uspešnosti tega dela. Res je sicer, da velik del (podrobnejšega) urejanja 
poskusnega dela glede načina spremljanja in ocenjevanja delavca na poskusnem delu tudi 
danes prevzemajo kolektivne pogodbe. Kot primer naj na tem mestu služi 48. člen 
Kolektivne pogodbe dejavnosti bančništva Slovenije,88 ki v prvem odstavku določa, da 
poskusno delo delavca spremlja ocenjevalec ali komisija, ki ga imenuje uprava 
delodajalca oz. od nje pooblaščena oseba. Drugi odstavek istega člena določa še, da je 
ocenjevalec dolžan delavcu mesečno posredovati informacijo o uspešnosti poteka 
poskusnega dela in najmanj pet delovnih dni pred iztekom poskusnega dela izdelati pisno 
oceno o delu delavca na poskusnem delu ter jo vročiti upravi delodajalca oziroma od nje 
pooblaščeni osebi in delavcu na poskusnem delu. 
Podobno določa tudi Kolektivna pogodba za zdravnike in zobozdravnike v RS.89 Drugi 
odstavek 15. člena določa, da zdravnika na poskusnem delu spremlja tričlanska komisija, 
ki odloči o tem, ali je zdravnik poskusno delo opravil uspešno ali ne. V tretjem odstavku 
istega člena je še določeno, da morata biti od treh vsaj dva člana komisije zdravnika, eden 
izmed članov komisije, ki je zdravnik, pa spremlja, nadzoruje in pomaga zdravniku na 
poskusnem delu. 
                                                 
82 Vrhovno sodišče v zadevi VIII Ips 20/2008 z dne 6. aprila 2009. 
83 Vrhovno sodišče v zadevi VIII Ips 30/2013 z dne 15. aprila 2013. 
84 V času odločanja Vrhovnega sodišča je veljal še ZDR, ki pa se vsaj glede načina spremljanja delavca na 
poskusnem delu z novelo ZDR-1 ni spremenil.  
85 Smiselno enako tudi Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 231/2013 z dne 28. marca 2013. 
86 Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 925/2015  z dne 4. februarja 2016. 
87 V času odločanja Višjega delovnega in socialnega sodišča o tej zadevi je veljal še ZDR, ki pa se vsaj 
glede načina spremljanja delavca na poskusnem delu z novelo ZDR-1 ni spremenil. 
88 Kolektivna pogodba dejavnosti bančništva Slovenije, Ur. l. RS, št. 5/11 s sprem. 
89 Kolektivna pogodba za zdravnike in zobozdravnike v RS, Ur. l. RS, št. 14/94 s sprem. 
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V sodni praksi pa se je celo pojavilo stališče, da delavca z načinom spremljanja in 
ocenjevanja poskusnega dela sploh ni treba seznaniti, ker tega ne določa noben 
delovnopravni predpis. Višje delovno in socialno sodišče je namreč v zadevi Pdp 
847/200790 odločilo, da ker ZDR91 ne predvideva posebnega postopka uvedbe in 
spremljanja poskusnega dela, odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga neuspešno 
opravljenega poskusnega dela ni nezakonita, saj delavec ni bil predhodno seznanjen z 
načinom spremljanja in ocenjevanja poskusnega dela. ZDR posebnega postopka uvedbe 
in spremljanja poskusnega dela namreč ni predvideval, zato je delodajalec lahko sam 
izbral način spremljanja delavčevega poskusnega dela. Po mnenju Višjega delovnega in 
socialnega sodišča naj delavca tudi ne bi bilo treba seznaniti s tem, kdo njegovo poskusno 
delo spremlja. 
4.5.1.1 Kaj če način spremljanja in ocenjevanja poskusnega dela ni določen in se 
uporabljajo le (skromne) določbe ZDR-1? 
Dejstvo je, da danes za veliko večino delovnih razmerij velja in se uporablja katera izmed 
veljavnih kolektivnih pogodb, ki podrobneje urejajo tudi poskusno delo, kar pomeni, da 
dopolnjujejo na videz skromno ureditev ZDR-1 glede načina spremljanja in ocenjevanja 
delavca na poskusnem delu. Kot primer takšnega podrobnejšega urejanja lahko služi 
Kolektivna pogodba za kovinsko industrijo Slovenije,92 ki v 15. členu ureja poskusno 
delo. Prvi odstavek tega člena določa, da se morata delodajalec in delavec, ki v pogodbi 
o zaposlitvi dogovorita poskusno delo, dogovoriti tudi za trajanje in način spremljanja 
poskusnega dela. V skladu z drugim odstavkom je delodajalec dolžan določiti način 
spremljanja in ocenjevanja poskusnega dela ter je z njim dolžan seznaniti delavca pred 
nastopom dela. 
Oba predstavljena odstavka te kolektivne pogodbe nam dajeta praktično vse odgovore na 
vprašanja glede načina spremljanja in ocenjevanja delavca na poskusnem delu, saj se 
morata glede teh vidikov poskusnega dela delavec in delodajalec dogovoriti. Pri delavcih, 
za katere velja in se uporablja (takšna) kolektivna pogodba, v tem oziru ne bomo imeli 
posebnih težav pri ugotavljanju morebitnih kršitev v zvezi s poskusnim delom, saj so 
                                                 
90 Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 847/2007 z dne 20. septembra 2007. 
91 V času odločanja Višjega delovnega in socialnega sodišča o tej zadevi je veljal še ZDR, ki pa se vsaj 
glede načina spremljanja delavca na poskusnem delu z novelo ZDR-1 ni spremenil. 
92 Kolektivna pogodba za kovinsko industrijo Slovenije, Ur. l. RS, št. 6/15 s sprem. 
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pravna pravila dokaj jasno določena, zato naj bi bile jasne tudi pravice delavcev na eni in 
obveznosti delodajalcev na drugi strani. 
Druga možna situacija, do katere lahko pride v praksi, je, da delavec in delodajalec (v 
izogib nejasnostim in kasnejšim dvomom ter morebitnim sporom) poskusno delo (zlasti 
način spremljanja in ocenjevanja) podrobneje uredita v konkretni pogodbi o zaposlitvi. 
Pri podrobnejšemu urejanju pravic in obveznosti sicer velja omejitev avtonomije 
pogodbenih strank v skladu z 9. členom ZDR-1, a pogodba o zaposlitvi lahko vedno 
določa pravice, ki so za delavca ugodnejše. V sfero teh pravic delavca, ki jih lahko 
delavec in delodajalec uredita ugodneje (in predvsem podrobneje), se po mojem mnenju 
uvršča tudi področje poskusnega dela in zlasti način spremljanja in ocenjevanja. V tem 
oziru lahko prepoznamo upravičena pričakovanja delavca, da je vnaprej in na nedvoumen 
način seznanjen vsaj z naslednjimi vidiki poskusnega dela: 
 kdo in na kakšen način ga bo spremljal v času poskusnega dela; 
 kako pogosto in na kakšen bo obveščen o (ne)uspešnosti poteka njegovega 
poskusnega dela; 
 kdo in na kakšen način bo izdelal oceno poskusnega dela ipd. 
Delavec in delodajalec se lahko tako vedno natančno dogovorita o vseh zgoraj omenjenih 
vidikih spremljanja in ocenjevanja poskusnega dela, pri čemer je pomembno poudariti, 
da je to v korist obeh pogodbenih strank. Delavcu se s tem zagotovi, da se lahko v času 
trajanja poskusnega dela (po)trudi po svojih najboljših močeh, da lahko izboljša svoje 
napake pri delu,93 pokaže svoja znanja in sposobnosti. Po drugi strani je takšen 
podrobnejši dogovor nedvomno tudi v korist delodajalca, saj se s tem izogne kasnejšim 
zapletom, dvomom in tudi sporom, če delavcu odpove pogodbo o zaposlitvi zaradi 
neuspešno opravljenega poskusnega dela. Če je način spremljanja in ocenjevanja 
poskusnega dela jasno in vnaprej določen ter delodajalec določbe v zvezi s tem spoštuje, 
je delodajalec po odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega 
poskusnega dela na t. i. varni strani, saj ima delavec z uveljavljanjem zahtevka zaradi 
                                                 
93 To je veliko težje, če s strani delodajalca oz. osebe, ki ga spremlja na poskusnem delu, ni obveščen o 
(ne)uspešnosti poteka poskusnega dela. 
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potencialno nezakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega 
poskusnega dela objektivno gledano relativno majhne možnosti za uspeh. 
Ker pa danes ne živimo v idealnem svetu, kjer bi se glede vsega vnaprej, jasno in pisno 
dogovorili, prihaja v praksi verjetno tudi do velikega števila pogodb o zaposlitvi, v katerih 
je določeno poskusno delo, vendar brez kakršnihkoli (pisnih) določb glede načina 
spremljanja in ocenjevanja poskusnega dela. Dilema, ki na tem mestu torej do določene 
mere ostaja, je sledeča. Kako ravnati v primeru delavca in delodajalca, za katera se ne 
uporablja nobena kolektivna pogodba oz. ta ne določa ničesar podrobnejšega glede načina 
spremljanja in ocenjevanja delavca na poskusnem delu oz. ko v konkretno pogodbo o 
zaposlitvi ni bila vključena nobena določba glede tega dela niti nima v zvezi s tem v 
svojih internih aktih ničesar določenega delodajalec? Z drugimi besedami, kako ravnati 
v primeru, ko nam ostanejo zgolj (skromne) določbe v ZDR-1? 
Prvi odstavek 31. člena ZDR-1 določa obligatorne sestavine pogodbe o zaposlitvi, in sicer 
mora ta med drugim vsebovati naziv delovnega mesta oz. vrsto dela s kratkim opisom 
dela, ki ga mora delavec opravljati, kraj opravljanja dela ipd. To pomeni, da naj bi bil 
delavec nujno že od sklenitve pogodbe o zaposlitvi oz. od prvega dne opravljanja dela 
dalje seznanjen s svojimi konkretnimi zadolžitvami, nalogami in odgovornostmi. Kot pa 
sem poudaril že na več mestih tega magistrskega diplomskega dela in kot poudarja tudi 
sodna praksa,94 je pri redni odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega 
poskusnega dela bistveno to, ali je negativna pisna ocena poskusnega dela utemeljena. 
Ključno je torej to, da delodajalec ugotovi, da delavec poskusnega dela ni uspešno opravil, 
in da svojo odločitev na ustrezen način pojasni ter z argumenti podkrepi v pisni oceni 
poskusnega dela. 
Višje delovno in socialno sodišče je v zadevi Pdp 1077/201495 zapisalo, da dostava 
pekovskih izdelkov z zamudo prav gotovo predstavlja utemeljen razlog za oceno, da 
delavec poskusnega dela ni opravil uspešno, čeprav je samostojno delal le tri dni. Še 
pomembnejše, kar izhaja iz te sodbe, pa je naslednje. Višje delovno in socialno sodišče 
je namreč odločilo, da izpodbijana redna odpoved pogodbe o zaposlitvi ni nezakonita 
zgolj zaradi tega, ker ocena poskusnega dela ni bila vročena delavcu in ker se je delavec 
                                                 
94 Glej npr. Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 1077/2014 z dne 16. oktobra 2014. 
95 Prav tam.  
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z njo seznanil šele v sodnem sporu. V skladu s to odločitvijo se od delodajalca niti ne 
zahteva, da bi moral delavcu izročiti pisno oceno poskusnega dela, saj tega ZDR-1 od 
delodajalca ne zahteva. Edina zahteva v zvezi s postopkom ugotavljanja (ne)uspešnosti 
poskusnega dela naj bi bila ta, da delodajalec izdela pisno oceno. 
Rešitev, ki jo na nek način implicitno predlaga sodišče, je torej dokaj pragmatična. Če v 
konkretni pogodbi o zaposlitvi ni nobene določbe glede načina spremljanja in ocenjevanja 
poskusnega dela niti tega ne določa kolektivna pogodba, je za zakonito redno odpoved 
pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela pomembno v prvi 
vrsti to, da delodajalec ugotovi, ali je delavec opravil poskusno delo uspešno ali ne, in da 
izpolni dolžnost izdelave pisne ocene poskusnega dela.96 
Pomembna je tudi zahteva sodne prakse glede ocenjevanja poskusnega dela, ki izhaja iz 
sodbe Višjega delovnega in socialnega sodišča v zadevi Pdp 83/2015,97 v kateri je to 
poudarilo, da odpovednega razloga neuspešno opravljenega poskusnega dela ne more 
predstavljati zgolj eno samo (vsebinsko in časovno opredeljeno) ravnanje delavca.98 
Namen poskusnega dela je namreč v preizkusu delavčevega znanja in sposobnosti 
opravljanja dela voznika tovornjaka v mednarodnem prometu, pri čemer se mora delo 
delavca ocenjevati kot celota, in ne z vidika posamičnega ravnanja. 
ZDR-1 danes ne določa več obveznega zagovora delavca pred odpovedjo pogodbe o 
zaposlitvi iz razloga neuspešno opravljenega poskusnega dela. Vendar kot opozarja 
teorija,99 bi v primeru obstoja določenih okoliščin (slab nadzor nad delavcem, 
neprejemanje (rednih) opozoril delavca s strani delodajalca in siceršnja slabša 
komunikacija med delavcem in delodajalcem ipd.) lahko izjemoma vendarle prišel v 
poštev institut zagovora pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno 
opravljenega poskusnega dela. Dolžnost delodajalca, da v takšnih primerih delavcu 
omogoči zagovor, bi lahko sanirala delodajalčevo neustrezno spremljanje delavca v času 
trajanja poskusnega dela in njegovo ne(redno) obveščanje o uspešnosti poskusnega dela, 
                                                 
96 Podrobneje glede (ne)obveznosti izdelave pisne ocene o poskusnem delu delavca glej oddelek 4.5.2 tega 
magistrskega diplomskega dela. 
97 Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 83/2015 z dne 12. novembra 2015. 
98 V konkretnem primeru je bilo to eno samo ravnanje delavca, in sicer neupoštevanje predpisov o počitkih 
med vožnjo. 
99 Glej npr. P. Rataj, (Ne)obveznost zagovora pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno 
opravljenega poskusnega dela, v: Pravna praksa, št. 44/2015, str. 15–16.  
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s čimer bi se delavcu vsaj na koncu omogočilo, da se z očitki o neuspešno opravljenem 
delu »sooči« z delodajalcem.100 Dolžnost delavcu omogočiti možnost zagovora bi torej 
lahko bil delni odgovor na izhodiščno vprašanje kako ravnati v primeru, ko nam ostanejo 
zgolj »skromne« določbe ZDR-1. 
4.5.2 Pisna ocena (ne)uspešno opravljenega poskusnega dela in (ne)obveznost 
njene izdelave 
ZDR-1 pisne ocene poskusnega dela izrecno ne omenja. Na določeno oceno oz. 
ugotovitev (ne)uspešnosti poskusnega dela nakazujeta določbi, da mora za redno odpoved 
pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca obstajati utemeljen razlog101 in da mora 
delodajalec ugotoviti, ali je delavec poskusno delo opravil uspešno.102 Obveznost izdelave 
pisne ocene se sicer pogosto pojavlja v določbah posameznih kolektivnih pogodb. 
Kolektivna pogodba za dejavnost bančništva Slovenije103 v 48. členu še podrobneje 
določa, da je ocenjevalec dolžan delavcu mesečno posredovati informacijo o uspešnosti 
poteka poskusnega dela, ocenjevalec pa mora najmanj pet delovnih dni pred iztekom 
poskusnega dela izdelati pisno oceno o delu delavca na poskusnem delu in jo vročiti 
upravi delodajalca oziroma od nje pooblaščeni osebi ter delavcu na poskusnem delu. 
Ne glede na določila ZDR-1, kolektivne pogodbe ali konkretne pogodbe o zaposlitve je 
po mojem mnenju v vsakem primeru za delodajalca priporočljivo, da izdela pisno oceno 
in da je ta (natančno) obrazložena, saj si delodajalec s tem olajša kasnejše dokazovanje 
utemeljenosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega 
dela pred sodiščem. 
V sodni praksi pa se pojavlja stališče, da pisna ocena v primeru odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi iz razloga neuspešno opravljenega poskusnega dela sploh ni potrebna. Višje 
delovno in socialno sodišče se je v zadevi Pdp 277/2016104 med drugim ukvarjalo tudi z 
naslednjimi vprašanji, in sicer (i) ali mora biti pisna ocena sprejeta soglasno, (ii) ali 
                                                 
100 Podrobneje o problematiki glede dolžnosti delodajalca (ne)zagotoviti zagovor delavcu pri odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela glej oddelek 4.9 tega magistrskega 
diplomskega dela. 
101 Glej drugi odstavek 83. člena in drugi odstavek 89. člena ZDR-1. 
102 Glej četrti odstavek 125. člena ZDR-1. 
103 Kolektivna pogodba za dejavnost bančništva Slovenije, Ur. l. RS, št. 5/11 s sprem. 
104 Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 277/2016 z dne 25. avgusta 2016. 
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morajo pisno oceno podpisati vsi člani komisije in (iii) ali je izdelava pisne ocene sploh 
obvezna.105 
Višje delovno in socialno sodišče je v tej zadevi na vsa postavljena vprašanja odgovorilo 
nikalno. Zapisalo je, da odpoved pogodbe o zaposlitvi ne more biti nezakonita zgolj zato, 
ker vsi trije člani komisije niso bili soglasni glede ocene poskusnega dela, prav tako pa 
ne more biti nezakonita zato, ker je pisno oceno podpisala le ena članica.106 Izdelava 
posebne pisne ocene poskusnega dela komisije za spremljanje poskusnega dela po 
mnenju Višjega delovnega in socialnega sodišča ni predpisana kot element odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela, pri čemer pa je 
bistveno to, da je iz obrazložitve predmetne odpovedi mogoče razbrati razloge za 
negativno oceno poskusnega dela.107 Višje delovno in socialno sodišče na koncu še 
zaključi, da posebna pisna ocena poskusnega dela v konkretnem primeru niti ni bila 
potrebna. 
V eni izmed sodb starejše sodne prakse108 se je Višje delovno in socialno sodišče 
ukvarjalo z vprašanjem, ali sta bila način spremljanja in kasneje izdelana ocena 
poskusnega dela ustrezna, ko je delavko, ki bi jo sicer morala spremljati tri-članska 
komisija,109 na poskusnem delu spremljal le direktor družbe, ostala dva člana komisije pa 
ne. Na koncu je sodišče zaključilo, da ocena, ki temelji le na mnenju enega od članov 
komisije za spremljanje poskusnega dela, pa čeprav je to direktor, ne more biti objektivna, 
in da je bila ocena poskusnega dela preveč splošna. Poskusno delo je po mnenju sodišča 
poseben pogoj za sklenitev delovnega razmerja, zato je tudi ocena komisije za 
spremljanje uspešnosti delavčevega dela zaradi izjemnosti instituta poskusnega dela 
podvržena strožji presoji. Mnenje komisije naj bi tako vsebovalo konkretno oceno 
                                                 
105 Za lažje razumevanje je treba opozoriti, da se v konkretnem primeru ni uporabljala nobena kolektivna 
pogodba in da se je sodišče zaradi konkretnih okoliščin strinjalo z utemeljenostjo odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela. 
106 Podobno tudi Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 390/2015 z dne 22. oktobra 2015, ko je 
odločilo, da odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela ne more biti 
nezakonita zato, ker eden izmed poimensko določenih članov komisije za spremljanje poskusnega dela ni 
podpisal ocene poskusnega dela. 
107 To je v skladu z zakonsko zahtevo iz drugega odstavka 87. člena ZDR-1, da mora biti odpoved, ki jo 
poda delodajalec, obrazložena. 
108 Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 759/2000 z dne 7. marca 2002. 
109 To je določal interni Pravilnik o delovnih razmerjih pri delodajalcu. 
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poskusnega dela, iz nje pa bi moralo biti jasno razvidno, v čem se kaže delavčeva 
nestrokovnost, presplošna ocena po mnenju sodišča pa tako ne zadošča. 
Iz navedenega lahko zaključimo, da je izrednega pomena delodajalčevo spoštovanje 
natančnejših določil glede načina spremljanja in ocenjevanja poskusnega dela v 
kolektivnih pogodbah, internih aktih delodajalca in konkretnih pogodbah o zaposlitvi. V 
veliko primerih ureditev ZDR-1 podrobneje dopolnjujejo omenjeni pravni viri in v teh 
primerih je za sodišče, ki odloča o zakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga 
neuspešno opravljenega poskusnega dela, med drugim pomembno tudi to, ali je 
delodajalec spoštoval postopek spremljanja delavca na poskusnem delu in vsebino, obliko 
ter način izdaje pisne ocene o poskusnem delu. 
4.6 Odpovedni rok in ustrezno denarno povračilo namesto dela ali 
celotnega odpovednega roka 
V primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela 
morata delavec in delodajalec upoštevati minimalni odpovedni rok, ki v skladu s prvim 
odstavkom 94. člena ZDR-1 znaša sedem dni.110 Ne glede na to pa se lahko v skladu s 
petim odstavkom 125. člena ZDR-1 delavec in delodajalec dogovorita o ustreznem 
denarnem povračilu namesto dela ali celotnega odpovednega roka, kar ureja 96. člen 
ZDR-1, v skladu katerim mora biti tak dogovor sklenjen v pisni obliki. 
Ne glede na določbe ZDR-1 se lahko delavec in delodajalec v konkretni pogodbi o 
zaposlitvi vedno dogovorita za delavcu ugodnejšo ureditev, in sicer da je odpovedni rok 
v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela 
daljši. Podobno lahko tudi kolektivna pogodba določa ureditev, ki je za delavca 
ugodnejša. V takšnih primerih pa je pomembno, da se dogovorjen odpovedni rok 
spoštuje, kar je poudarilo tudi Vrhovno sodišče v zadevi VIII Ips 220/2015.111 V tem 
primeru je bil s pogodbo o zaposlitvi določen enomesečni odpovedni rok, ki pa ga 
delodajalec ni spoštoval. Vrhovno sodišče je pri tem poudarilo, da mora delodajalec v 
                                                 
110 Gre za sicer relativno kratek odpovedni rok, a moramo pri tem upoštevati, da tudi poskusno delo kot 
tako traja relativno kratek čas (praviloma največ šest mesecev, pogosto celo manj). 
111 Vrhovno sodišče v zadevi VIII Ips 220/2015 z dne 8. decembra 2015. 
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primeru, ko je odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega 
dela utemeljena, delavcu zagotoviti (dogovorjen) odpovedni rok. 
V ZDR je bil odpovedni rok v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno 
opravljenega poskusnega dela urejen neposredno v 125. členu, ki je urejal institut 
poskusnega dela. Tretji odstavek 125. člena takrat veljavnega ZDR je določal, da je lahko 
delavec v času trajanja poskusnega dela odpovedal pogodbo o zaposlitvi s sedemdnevnim 
odpovednim rokom. Če je pogodbo o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega 
poskusnega dela izredno odpovedal delodajalec, je to lahko storil brez odpovednega roka. 
ZDR namreč ni vseboval posebnega določila, ki bi določal odpovedni rok v primeru 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca zaradi neuspešno opravljenega 
poskusnega dela, saj je šlo za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. To pomeni, da je 
bilo varstvo delavcev v primerjavi s sedaj veljavnim ZDR-1 manjše in da je trenutna 
ureditev ZDR-1 glede odpovednih rokov za delavce ugodnejša.112 
4.7 Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi in postopek za prenehanje 
delodajalca ali prisilne poravnave 
Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi je odpoved brez odpovednega roka. V primeru 
izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi morata tako delodajalec kot delavec izkazati in 
dokazati obstoj enega od taksativno naštetih razlogov za izredno odpoved, da se ta lahko 
šteje za zakonito,113 pri čemer je dokazno breme na strani tiste stranke, ki izredno 
odpoveduje pogodbo o zaposlitvi.114 
Kot izhaja že iz razlogov za izredno odpoved,115 gre za okoliščine, ki zaradi svoje teže in 
izrednosti, včasih tudi nevzdržnosti, upravičujejo takojšnje prenehanje zaposlitve brez 
odpovednega roka.116 Avtorji Zakona o delovnih razmerjih s komentarjem še zapišejo, da 
takšne situacije dejansko »silijo« nasprotno pogodbeno stranko v takojšnji izstop iz 
takšnega nevzdržnega razmerja. 
                                                 
112 Delavca postavlja v ugodnejši položaj (kot pred tem) tudi določba, po kateri se lahko sedaj z 
delodajalcem namesto (dela ali celotnega) odpovednega roka dogovori tudi za ustrezno denarno povračilo. 
113 Glej tretji odstavek 83. člena ZDR-1. 
114 Glej drugi odstavek 84. člena ZDR-1. 
115 ZDR-1 taksativno našteva razloge na strani delavca (110. člen ZDR-1) in razloge na strani delodajalca 
(111. člen ZDR-1), ki morajo biti podani za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. 
116 Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 477. 
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V skladu s šestim odstavkom 125. člena ZDR-1 lahko delodajalec delavcu v času trajanja 
poskusnega dela odpove pogodbo o zaposlitvi, če so podani razlogi za izredno odpoved 
ali zaradi postopka za prenehanje delodajalca ali prisilne poravnave. Navedena ureditev 
se je glede na določbe iz ZDR ohranila. 
Delavec na poskusnem delu je dejansko gledano povsem enako kot vsi ostali delavci 
vključen v delovni proces, je nosilec podobnih (ali celo enakih) pravic in obveznosti itd. 
Edina neznanka pri delavcu na poskusnem delu je ta, ali bo poskusno delo opravil uspešno 
in ali bo posledično tudi kasneje ostal pri tem delodajalcu. Kljub temu pa tako za delavce 
na poskusnem delu kot ostale delavce velja, da se lahko pri njih pojavi kateri od razlogov 
iz 110. člena ZDR-1, zaradi katerega sme delodajalec obojim izredno odpovedati 
pogodbo o zaposlitvi.117 
V primeru razlogov za neuspešno opravljeno poskusno delo in razlogov na strani delavca 
za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi lahko pride do določenega prekrivanja, ko je 
mogoče dejanski razlog pravno opredeliti tako kot razlog za neuspešno opravljeno 
poskusno delo ali kot razlog na strani delavca za izredno odpoved s strani delodajalca. Na 
to opozarjajo tudi avtorji Zakona o delovnih razmerjih s komentarjem,118 saj bi bilo 
možno npr. nekatere hujše kršitve pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja 
opredeliti tudi kot neuspešno opravljeno poskusno delo.119 V takšnih primerih ima 
delodajalec načeloma možnost izbire, in sicer se lahko odloči za izredno odpoved 
pogodbe o zaposlitvi ali pa redno odpove pogodbo o zaposlitvi zaradi neuspešno 
opravljenega poskusnega dela s sedemdnevnim odpovednim rokom oz. plačilom 
ustreznega denarnega povračila namesto njega.120 Ključno pa je poudariti, da vseh 
razlogov za izredno odpoved iz 110. člena ZDR-1 vendarle ni mogoče uvrstiti med 
razloge za neuspešno opravljeno poskusno delo. To izhaja že iz odločitve zakonodajalca, 
da je z zakonom dopustil tudi možnost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi, podobno 
pa tudi avtorji Zakona o delovnih razmerjih s komentarjem menijo, da se namena teh dveh 
načinov odpovedi pogodbe o zaposlitvi po vsebini, namenu in razlogih razlikujeta. 
                                                 
117 Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 743. 
118 Prav tam. 
119 Npr. namenoma ali zaradi hude malomarnosti neopravljeno ali povsem nekvalitetno opravljeno delo ali 
neupoštevanje rokov za opravljanje dela, ki so za delodajalca (ali njegovega naročnika) bistveni. 
120 Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 743. 
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V času trajanja poskusnega dela ima tudi delavec možnost izredno odpovedati pogodbo 
o zaposlitvi, in sicer v primeru obstoja enega izmed taksativno naštetih razlogov na strani 
delodajalca iz prvega odstavka 111. člena ZDR-1. 
Do odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcu na poskusnem delu pa lahko pride tudi v 
primeru začetega postopka za prenehanje delodajalca (npr. stečaja, prisilne likvidacije) 
oz. v primeru prisilne likvidacije.121 V stečajnem postopku ali postopku prisilne 
likvidacije lahko upravitelj s 15-dnevnim odpovednim rokom odpove pogodbe o 
zaposlitvi zaposlenim delavcem, katerih delo je zaradi začetka stečajnega postopka 
oziroma prisilne likvidacije pri delodajalcu postalo nepotrebno.122 V primeru s sklepom 
sodišča potrjene prisilne poravnave lahko delodajalec s 30-dnevnim odpovednim rokom 
odpove pogodbe o zaposlitvi delavcem, če so odpovedi pogodb o zaposlitvi delavcev 
predvidene v načrtu finančnega prestrukturiranja kot eden od posebnih ukrepov 
finančnega prestrukturiranja.123 V drugih primerih prenehanja delodajalca pa lahko 
delodajalec v skladu z določbami ZDR-1 o odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih 
razlogov redno odpove pogodbe o zaposlitvi zaposlenim delavcem s 30-dnevnim 
odpovednim rokom.124 
4.8 Pravica delavca do odpravnine v primeru odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela 
Odpravnina je enkratni denarni znesek, ki ga mora delodajalec nameniti delavcu v 
(določenih) primerih prenehanja delovnega razmerja – je neke vrste pavšalen znesek, 
katerega namen je nadomestiti izgubo, ki jo delavec utrpi kot rezultat odločitve 
delodajalca, da prekine njegovo pogodbo o zaposlitvi.125 Odpravnino kot obliko varstva 
dohodka v primeru prenehanja delovnega razmerja ureja tudi Konvencija MOD št. 158126 
o prenehanju delovnega razmerja na pobudo delodajalca.127 
                                                 
121 Pogodba o zaposlitvi se v teh primerih odpoveduje v skladu s 104., 105., 106. in 107. členom ZDR-1. 
122 Glej prvi odstavek 104. člena ZDR-1. 
123 Glej prvi odstavek 105. člena ZDR-1. 
124 Glej prvi odstavek 107. člena ZDR-1. 
125 M. Novak, Odpravnina, v: Pravna praksa, št. 21/2006, str. 33. 
126 Odpravnino omenjata 12. člen in 18. točka spremljajočega Priporočila. 
127 Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 634. 
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ZDR-1 omenja odpravnino tudi v zvezi s poskusnim delom. Sedmi odstavek 125. člena 
ZDR-1 namreč določa, da je delavec v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi 
neuspešno opravljenega poskusnega dela upravičen do odpravnine, določene za primer 
redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov. Omenjena določba tako 
napotuje na 108. člen ZDR-1, iz katerega že na podlagi jezikovne razlage izhaja, da 
delavec, ki mu je prenehalo delovno razmerje zaradi neuspešno opravljenega poskusnega 
dela, praviloma ne bo upravičen do odpravnine po tem členu. Drugi odstavek 108. člena 
namreč določa, da mora biti delavec pri delodajalcu zaposlen najmanj eno leto, da je 
upravičen do odpravnine. 
Podobno ugotavljajo tudi avtorji Zakona o delovnih razmerjih s komentarjem, ko pravijo, 
da bo delavec le izjemoma upravičen do odpravnine, in sicer bi lahko do tega prišlo le v 
primeru dogovora za poskusno delo ob sklenitvi ene kasnejših pogodb o zaposlitvi za 
drugo delovno mesto.128 To z drugimi besedami pomeni, da bo delavec v takšnih primerih 
upravičen do odpravnine, če je po prvi pogodbi o zaposlitvi, v kateri je bilo dogovorjeno 
šestmesečno poskusno delo, sklenil še npr. drugo in tretjo pogodbo o zaposlitvi, vsakič 
za drugo delovno mesto, a pri istem delodajalcu, s katerim se je prav tako dogovoril za 
poskusno delo. Če bi poskusno delo skupno trajalo dlje od 12 mesecev, bi bil delavec 
izjemoma upravičen do odpravnine po sedmem odstavku 125. člena in 108. členu ZDR-
1.129 
Četrti odstavek 79. člena ZDR-1 določa pravilo za izračun odpravnine za primer, ko 
delovno razmerje traja manj kot eno leto oz. ko je sklenjena pogodba o zaposlitvi za 
določen čas za obdobje, krajše od enega leta.130 Na tem mestu se torej postavlja vprašanje, 
ali bi bilo za določitev odpravnine pri poskusnem delu možno in dopustno uporabiti četrti 
odstavek 79. člena ZDR-1. 
V skladu z jezikovno razlago sedmega odstavka 125. člena ZDR-1 bi moral biti odgovor 
na zgoraj postavljeno vprašanje negativen. Jezikovni obseg omenjene določbe je povsem 
                                                 
128 Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 744. 
129 Temu opisu podoben primer se je zgodil v zadevi Pdp 1576/2014 z dne 8. januarja 2015, o katerem je 
odločalo Višje delovno in socialno sodišče. Delodajalec je delavcu v tem primeru redno odpovedal pogodbo 
o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela, pri čemer je bil delavec pri delodajalcu 
zaposlen eno leto in osem mesecev, tako da mu je odpravnina pripadala. 
130 V skladu z omenjeno določbo je osnova za odmero odpravnine povprečna mesečna plača delavca za 
polni delovni čas zadnjih treh mesecev oz. v obdobju dela pred prenehanjem pogodbe o zaposlitvi za 
določen čas. 
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jasen, in sicer jasno določa, da je delavec upravičen do odpravnine, če izpolnjuje kriterije 
in pogoje, ki jih mora sicer izpolnjevati delavec v primeru redne odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi iz poslovnih razlogov. To pomeni, da sedmi odstavek 125. člena ZDR-1 
nedvoumno napotuje na uporabo 108. člena ZDR-1, po katerem pa delavec (razen v 
izjemni situaciji, opisani zgoraj) zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela ni 
upravičen do odpravnine. Takšno stališče zagovarjajo tudi avtorji Zakona o delovnih 
razmerjih s komentarjem, saj po njihovem mnenju odpravnina ne pripada delavcem, ki 
jim je delovno razmerje prenehalo zaradi redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi 
neuspešno opravljenega poskusnega dela, če je pogodba trajalo eno leto ali manj.131  
4.9 Zagovor pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno 
opravljenega poskusnega dela 
Bistvo pravice delavca do zagovora je zagotoviti možnosti sodelovanja in vplivanja 
delavca na potek in rezultat odpovedi pogodbe o zaposlitvi.132, 133 Pravico do zagovora 
ureja tudi Konvencija MOD št. 158 o prenehanju delovnega razmerja na pobudo 
delodajalca, katere namen je varstvo delavca pred neutemeljeno odpovedjo pogodbe o 
zaposlitvi s strani delodajalca. Na splošno mora delodajalec pred prenehanjem delovnega 
razmerja na svojo pobudo zaradi obnašanja ali dela delavcu omogočiti, da se glede teh 
trditev zagovarja in mu tako omogočiti pravico do obrambe, saj bo le tako lahko sprejel 
informirano odločitev. 
V primerjavi z ZDR-1 je ZDR neuspešno opravljeno poskusno delo navajal med razlogi 
za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi, kar je to določala šesta alineja prvega odstavka 
111. člena. ZDR iz leta 2002 je pri izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi izrecno določal, 
da mora delodajalec delavcu omogočiti zagovor, razen če obstajajo okoliščine, zaradi 
katerih bi bilo od delodajalca neupravičeno pričakovati, da delavcu to omogoči, oz. če 
delavec to izrecno odkloni ali če se neopravičeno ne odzove povabilu na razgovor.134 Iz 
tega izhaja, da je bil na splošno gledano delodajalec po takratni ureditvi iz ZDR delavcu 
                                                 
131 Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 744. 
132 Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 470/2015 z dne 5. novembra 2015. 
133 L. Kamnikar, Pravica delavca do zagovora v postopku odpovedi pogodbe o zaposlitvi, v: Pravnik, št. 7–
8/2017 str. 535. 
134 Ulčar in Čeh sicer poudarjata, da se je dolžnost omogočiti zagovor delavcu po prejšnji ureditvi razumelo 
kot formalnost in se ji ni prisojalo posebne teže. V zvezi s tem glej: T. Bohl-Ulčar in A. Čeh, Ureditev 
instituta poskusnega dela v ZDR-A, v: Pravna praksa, št. 3/2008, str. 19–21. 
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dolžan omogočiti zagovor v primeru neuspešno opravljenega poskusnega dela, kar je 
upoštevala tudi takratna sodna praksa.135 
Novela ZDR-A, ki je začela veljati 28. novembra 2007, je spremenila drugi odstavek 83. 
člena ZDR, in sicer na način, da je neuspešno opravljeno poskusno delo navajala med 
okoliščinami, v katerih bi bilo od delodajalca neupravičeno pričakovati, da bi delavcu 
omogočil zagovor. Kot ugotavlja že Rataj,136 je s to zakonodajno spremembo prišlo tudi 
do spremembe sodne prakse,137 s čimer so novo ureditev potrdila še sodišča.138 
Sedaj veljavni ZDR-1 v drugem odstavku 85. člena določa, da mora delodajalec pred 
redno odpovedjo iz razloga nesposobnosti ali krivdnega razloga in pred izredno 
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi delavca pisno seznaniti z očitanimi kršitvami oz. z 
očitanim razlogom nesposobnosti ter mu omogočiti zagovor. Te obveznosti delodajalca 
pa ni v primeru obstoja okoliščin, zaradi katerih bi bilo od delodajalca neupravičeno 
pričakovati, da delavcu to omogoči. Kot ugotavljajo avtorji Zakona o delovnih razmerjih 
s komentarjem,139 je neuspešno opravljeno poskusno delo kot samostojen razlog 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi po svojih značilnostih vsebinsko še najbližje razlogu 
nesposobnosti, čeprav nekatere kolektivne pogodbe morebiti nakazujejo drugače.140 Pri 
trenutni ureditvi ZDR-1 tako ostaja odprto vprašanje,141 kaj je s pravico delavca do 
zagovora v primeru neuspešno opravljenega poskusnega dela, kar ZDR-1 opredeljuje kot 
poseben razlog za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi.142 
                                                 
135 Višje delovno in socialno sodišče je na primer v zadevi Pdp 305/2006 z dne 8. marca 2007 zapisalo, da 
je bila izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela nezakonita 
zato, ker delodajalec delavca ni povabil na zagovor niti se ni skliceval na okoliščine, ki bi zagovor v 
konkretnem primeru izključevale. Podobno Višje delovno in socialno sodišče tudi v zadevah Pdp 
1455/2005 z dne 24. avgusta 2006 in Pdp 876/2006 z dne 19. aprila 2007. 
136 P. Rataj, (Ne)obveznost zagovora pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega 
poskusnega dela, v: Pravna praksa, št. 44/2015, str. 15. 
137 Glej npr. sklep Višjega delovnega in socialnega sodišča v zadevi Pdp 855/2011 z dne 1. marca 2012 in 
Pdp 748/2013 z dne 18. julija 2013 ter sodbo istega sodišča v zadevi Pdp 1325/2014 z dne 16. oktobra 
2014. 
138 Višje delovno in socialno sodišče je v zadevi Pdp 7/2012 z dne 15. junija 2012 odločilo, da izredna 
odpoved pogodbe o zaposlitvi, ki je podana zaradi neuspešnega poskusnega dela, ni nezakonita, če delavcu 
pred podajo odpovedi ni omogočen zagovor. 
139 Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 493. 
140 Kolektivna pogodba za dejavnost kovinskih materialov in livarn Slovenije (Ur. l. RS, št. 78/14 in 22/17) 
namreč v tretjem odstavku 17. člena določa, da v času trajanja poskusnega dela delodajalec delavcu 
pogodbe o zaposlitvi ne more odpovedati iz razloga nesposobnosti. 
141 Posamezne kolektivne pogodbe sicer izrecno določajo, da delavec pravice do zagovora v takšnem 
primeru nima. Glej npr. 49. člen Kolektivne pogodbe bančništva Slovenije. 
142 Primerjaj tudi: Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 493. 
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Rataj143 po eni strani meni, da je z uporabo gramatikalne razlage možen pravni sklep, da 
delodajalec delavcu ni dolžan omogočiti zagovora, saj ZDR-1 (rednega) odpovednega 
razloga neuspešno opravljenega poskusnega dela v zvezi z dolžnostjo delodajalca 
omogočiti zagovor izrecno ne omenja. Vendar pri tem opozarja,144 da neuspešno 
opravljeno poskusno delo po svoji vsebini dejansko pomeni razlog nesposobnosti,145 v 
primeru obstoja razloga nesposobnosti kot razloga za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi 
pa je delodajalec delavcu dolžan omogočiti zagovor. Kljub temu pa je po mnenju Rataja 
v trenutni zakonski ureditvi zelo težko najti primerno pravno podlago za vzpostavitev 
obveznosti zagovora v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno 
opravljenega poskusnega dela, saj naj take možnosti ne bi omogočala nobena od možnih 
razlag zakona. 
Kamnikar146 zagovarja stališče, da ne glede na to, da ZDR-1 primere odpovedi pogodbe 
o zaposlitvi, v katerih ima delavec pravico do zagovora, izrecno določa (in s tem 
izključuje obveznost delodajalca, da delavcu zagovor omogoči tudi v drugih primerih), 
bi delodajalec delavcu to pravico moral omogočiti v vseh primerih, v katerih nameravana 
odpoved pogodbe o zaposlitvi temelji na delavčevem obnašanju oziroma v njegovem 
delu. Na tem mestu poudarja, da pravica delavca do zagovora izhaja predvsem iz 
Konvencije MOD št. 158, ki je poleg zakona prav tako neposredno zavezujoč pravni vir 
v RS.147 Po njenem mnenju bi lahko glede na vsebino odpovednega razloga neuspešno 
opravljenega poskusnega dela, ki temelji na delu oziroma obnašanju delavca, ob 
upoštevanju 7. člena Konvencije MOD št. 158 ugotovili, da bi bilo treba delavcu zagovor 
tudi v tem primeru praviloma omogočiti, če le ne bi obstajale okoliščine, zaradi katerih 
bi bilo to od njega neupravičeno pričakovati. 
Avtorji Zakona o delovnih razmerjih s komentarjem, Rataj in Kamnikar implicitno 
nakazujejo, da moramo pri odgovoru na vprašanje, ali mora delodajalec pri odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela razlikovati dve 
                                                 
143 P. Rataj, (Ne)obveznost zagovora pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega 
poskusnega dela, v: Pravna praksa, št. 44/2015, str. 15. 
144 Podobno tudi: Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 493. 
145 Delavec npr. ne dosega pričakovanih delovnih rezultatov, ker dela npr. ne opravlja pravočasno, 
strokovno ali kvalitetno, kar pa določa druga alineja prvega odstavka 89. člena ZDR-1, ki opredeljuje 
odpovedni razlog nesposobnosti. 
146 L. Kamnikar, Pravica delavca do zagovora v postopku odpovedi pogodbe o zaposlitvi, v: Pravnik, št. 7–
8/2017 str. 539. 
147 Na podlagi 8. člena Ustave RS (Ur. l. RS, št. 33/91-I s sprem.). 
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situaciji. Prva je tista, ko delodajalec oz. od njega pooblaščeni delavec opravljanje 
poskusnega dela aktivno spremlja, tako da je delavec na poskusnem delu o (ne)uspešnosti 
opravljanja že sproti obveščen in se lahko ta (sproti) odziva na delodajalčeve ugotovitve 
in predloge. V takšnem primeru bi bila razumna ocena, da bi bilo od delodajalca 
neupravičeno pričakovati, da delavcu zagotovi še poseben zagovor v zvezi z neuspešno 
opravljenim poskusnim delom. Druga situacija pa je tista, ko aktivnega spremljanja 
poskusnega dela delodajalec ne zagotovi, tako da bi lahko bila negativna ocena in 
posledična odpoved pogodbe o zaposlitvi za delavca presenečenje. Po njihovem mnenju 
pa v takšnem primeru ni videti razumnih razlogov, da delodajalec tudi pred odpovedjo 
pogodbe o zaposlitvi iz tega razloga delavcu ne bi bil dolžan omogočiti zagovora. 
Tudi Rataj148 meni, da zagovor ni potreben takrat, kadar ima delodajalec dnevni stik z 
delavcem, ga ustrezno opozarja na nedoseganje rezultatov dela, napake in ga navaja na 
delo, delavec pa se določeno obdobje na opozorila ne odziva in še naprej (neuspešno) 
opravlja poskusno delo. V takšnem primeru zagovor pri delodajalcu ne bi bil smiseln, saj 
v nobenem primeru ne bi privedel do drugačne odločitve, kot da delavec poskusnega dela 
ni uspešno opravil. Nasprotno pa bi bil po Ratajevem mnenju zagovor lahko smiseln, ko 
bi nad delavcem obstajal slabši nadzor in ko ne bi prejemal (rednih) opozoril, nenadoma 
pa bi izvedel, da poskusnega dela ni uspešno opravil. 
Sodna praksa pravici delavca do zagovora v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi 
zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela ni naklonjena. Vrhovno sodišče je leta 
2017 sicer še glede ureditve po prej veljavnem ZDR v zadevi Pdp 925/2015149 odločilo, 
da odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela ni 
nezakonita, ker delodajalec delavcu ni omogočil zagovora. V sodbi je Vrhovno sodišče 
še poudarilo, da Konvencija MOD št. 158 sicer res določa pravico delavca do zagovora, 
vendar ta ne velja v vseh primerih in brez možnih izjem. 
Višje delovno in socialno sodišče je v zadevi Pdp 277/2016150 zapisalo, da obstaja 
bistvena razlika med redno odpovedjo zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela in 
redno odpovedjo iz razloga nesposobnosti. Kot je poudarilo sodišče, je odpoved pogodbe 
                                                 
148 P. Rataj, (Ne)obveznost zagovora pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega 
poskusnega dela, v: Pravna praksa, št. 44/2015, str. 16. 
149 Vrhovno sodišče v zadevi Pdp 925/2015 z dne 7. februarja 2017. 
150 Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 277/2016 z dne 25. avgusta 2016. 
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o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti način prenehanja delovnega razmerja delavcu, ki ni 
začetnik oziroma je že dalj časa v delovnem razmerju, medtem ko se institut poskusnega 
dela nanaša na novo zaposlenega delavca. Ker ta ve za možnost, da mu ob izteku 
poskusnega obdobja zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela delovno razmerje 
lahko preneha, to zanj ni nekaj nepričakovanega. 
Kamnikar151 se s to sodbo Višjega delovnega in socialnega sodišča ne strinja, saj naj bi 
bil po njenem mnenju argument sodišča, da zagovor delavca ni potreben, ker prenehanje 
delovnega razmerja zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela za delavca ni nekaj 
nepričakovanega, vsaj nerazumljiv.152 Po njenem mnenju se z zagovorom ne doseže zgolj 
to, da odpoved pogodbe o zaposlitvi za delavca ni presenečenje, ampak je namen 
zagovora zlasti omogočiti delavcu, da se izreče glede razlogov za neuspešno opravljeno 
poskusno delo in tako delodajalcu omogoči, da sprejme pravilno odločitev glede 
sankcioniranja delavca. Odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega 
poskusnega dela je po njenem mnenju lahko za delavca pričakovana le, če delodajalec 
delavca že med poskusnim delom sproti opozarja na napake in pomanjkljivosti 
opravljenega dela in delavcu tudi omogoči, da se na opozorila delodajalca odzove. Le v 
takem primeru bi bile po mnenju Kamnikar podane okoliščine, zaradi katerih od 
delodajalca ne bi bilo upravičeno pričakovati, da delavcu omogoči zagovor. 
Višje delovno in socialno sodišča je v zadevi Pdp 1077/2014153 odločilo, da delodajalec 
v primeru redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega 
poskusnega dela delavcu ni dolžan omogočiti zagovora. Rataj154 v zvezi s to sodbo sicer 
meni, da je napisana na način, da bi v primeru obstoja drugačnih okoliščin sodišče lahko 
razsodilo tudi drugače, in sicer da bi moral delodajalec delavcu omogočiti zagovor. 
Rataj155 sodnike, ki se bodo v sodni praksi soočili z vprašanjem, ali mora delodajalec 
delavcu v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega 
poskusnega dela omogočiti zagovor, pouči, da se lahko oprejo tudi na drugo (dopustno) 
                                                 
151 L. Kamnikar, Pravica delavca do zagovora v postopku odpovedi pogodbe o zaposlitvi, v: Pravnik, št. 7-
8/2017 str. 541. 
152 Odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela po mnenju Kamnikar ne 
more biti pričakovana zgolj zato, ker ima delavec v pogodbi o zaposlitvi določeno poskusno delo. 
153 Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 1077/2014 z dne 16. oktobra 2014. 
154 P. Rataj, (Ne)obveznost zagovora pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega 
poskusnega dela, v: Pravna praksa, št. 44/2015, str. 16. 
155 Prav tam. 
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pravno podlago, in sicer naj bi bil to 7. člen Konvencije MOD št. 158. Ta člen konvencije 
namreč določa, da delovno razmerje delavcu ne preneha zaradi razlogov v zvezi z 
obnašanjem delavca ali njegovim delom, preden mu je omogočeno, da se zagovarja zaradi 
takšnih trditev, razen če od delodajalca z razlogom ni pričakovati, da mu to omogoči.156 
4.10 Sprememba delodajalca 
V praksi so se pojavljali posamezni primeri, ko so delodajalci delavcem ob spremembi 
delodajalca157 v podpis ponudili nove pogodbe o zaposlitvi, ki so bile za delavce manj 
ugodne od tistih, ki so jih imeli sklenjene s prejšnjimi delodajalci. V novih pogodbah o 
zaposlitvah je bilo uspešno opravljeno poskusno delo pri novem delodajalcu pogosto 
določeno kot pogoj za nadaljevanje delovnega razmerja, pri čemer so v številnih primerih 
delavci poskusno delo za isto delo (uspešno) opravili že pri prejšnjem delodajalcu. Novi 
delodajalci so si na takšen želeli zagotoviti »utemeljen« razlog za odpoved pogodbe o 
zaposlitvi, in sicer iz razloga »neuspešno« opravljenega poskusnega dela. 
Delavec ob spremembi delodajalca ohrani vse pravice in obveznosti iz delovnega 
razmerja, kot so zanj veljale pri prejšnjem delodajalcu, kar z drugimi besedami pomeni, 
da novi delodajalec vstopi v pogodbeno razmerje z delavcem, kot je obstajalo pred tem – 
pred spremembo delodajalca.158 
Sodna praksa je v zvezi s tem zavzela stališče, da bi bilo poskusno delo pri novem 
delodajalcu dopustno le v primeru, če bi bilo to dogovorjeno že s pogodbo o zaposlitvi, 
sklenjeno med delavcem in delodajalcem prenosnikom, in če ob spremembi delodajalca 
še ni potekel čas, za katerega je bilo poskusno delo dogovorjeno.159 Podobno je Višje 
delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 1415/2010160 odločilo, da v primeru spremembe 
delodajalca po 73. členu ZDR161 delavec ohrani vse pravice in obveznosti iz delovnega 
                                                 
156 Po mnenju Rataja bi v domet te določbe konvencije lahko uvrstili tudi razlog odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi delavcu zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela. 
157 Spremembo delodajalca ureja 73. člen ZDR-1. 
158 Primerjaj 1. odstavek 75. člena ZDR.1 
159 Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 1414/2010 z dne 24. februarja 2011. 
160 Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 1415/2010 z dne 18. februarja 2011. 
161 V času odločanja Višjega delovnega in socialnega sodišča je veljal še ZDR, ki je spremembo delodajalca 
urejal v 73. členu. 
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razmerja, zaradi česar je odločitev, da mora še enkrat opravljati poskusno delo, 
nezakonita.162 
4.11 Predhodni preizkus znanja in poskusno delo 
V praksi se je postavilo vprašanje, ali je možna kumulacija na prvi pogled dveh zelo 
podobnih institutov delovnega prava, in sicer predhodnega preizkusa znanja in 
poskusnega dela. Kot ugotavljajo avtorji Zakona o delovnih razmerjih s komentarjem,163 
splošna ureditev ZDR-1 ne vsebuje nobene omejitve ali ovire za njuno kumulacijo, čeprav 
določeni specialni predpisi izrecno določajo drugače.164 
Krašovec165 še neposredneje pravi, da poskusnega dela ne moremo enačiti s predhodnim 
preizkusom znanja in sposobnosti kandidatov, saj gre pri predhodnem preizkusu za enega 
od načinov izbire najustreznejšega kandidata, s katerim bo delodajalec sklenil pogodbo o 
zaposlitvi. Poskusno delo pa je namenjeno dejanskemu ugotavljanju znanja in 
sposobnosti za opravljanje konkretnega s pogodbo o zaposlitvi dogovorjenega dela. 
Pomembna razlika je tudi ta, da je predhodni preizkus znanja (za razliko od poskusnega 
dela) namenjen predvsem oz. izključno delodajalcu, ki izmed več kandidatov izbere 
najprimernejšega.166 
4.12 Razmejitev poskusnega dela in pripravništva 
Pri razumevanju instituta poskusnega dela je pomembna tudi njegova razmejitev od 
instituta pripravništva, od katerega se to bistveno razlikuje. Nekatere kolektivne pogodbe 
zato celo izrecno določajo, da se pripravništvo in poskusno delo med seboj izključujeta.167 
Pripravništvo je v ZDR-1 urejeno v členih od 120 do 124, torej neposredno pred 
poskusnim delom, pri čemer med obema institutoma obstaja več bistvenih razlik. Prvič, 
                                                 
162 Podobno tudi Višje delovno in socialno sodišče  v zadevi Pdp 876/2006 z dne 19. aprila 2007. 
163 Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 739. 
164 Npr. Zakon o javnih uslužbencih, Ur. l. RS, št. 63/07 s sprem., podrobneje glej 5. poglavje. 
165 D. Krašovec, 2008, Veliki komentar zakona o delovnih razmerjih s sodno prakso, str. 453. 
166 Nekateri poskusno delo razumejo celo kot instrument, ki ga ima delodajalec na voljo v primeru slabega 
izbora delavcev. V zvezi s tem glej: L. Mahmutovič, 2012, Poskusno delo ali popravni izpit za popravljanje 
slabega izbora, v: Zbornik 9. festivala raziskovanja ekonomije in managementa. 
167 Primerjaj npr. 20. člen Kolektivne pogodbe dejavnosti trgovine Slovenije (Ur. l. RS, št. 24/14 s sprem.), 
33. člen Kolektivne pogodbe gradbenih dejavnosti in 50. člen Kolektivne pogodbe komunalnih dejavnosti 
(Ur. l. RS, št. 43/15 s sprem.). 
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najpomembnejša razlika med pripravništvom in poskusnim delom je v namenu njune 
uporabe. ZDR-1 v 120. členu določa, da je namen pripravništva v usposabljanju za 
samostojno opravljanje dela v delovnem razmerju in je tako namenjeno osebam, ki prvič 
začnejo opravljati delo.168 Namen poskusnega dela pa je po drugi strani v tem, da 
delodajalec preveri, ali delavec razpolaga s pričakovanimi znanji, in da delavec ugotovi, 
ali mu konkretno delo ustreza. V primeru poskusnega dela delavec torej že razpolaga z 
določenimi znanji, pri čemer bistvo dogovora o poskusnem delu ni v usposabljanju 
delavca, temveč v preverjanju njegovih znanj.169 Relevantna razlika v tem oziru je tudi 
ta, da se pred iztekom pripravniške dobe opravi izpit, ki je sestavni in zaključni del 
pripravništva, pri čemer takšnega izpita ali drugega preverjanja znanja na koncu 
poskusnega dela ni. 
Drugič, poskusno delo in pripravništvo se razlikujeta tudi v omejitvi najdaljšega še 
dopustnega trajanja. Pripravništvo lahko za razliko od poskusnega dela, ki lahko traja 
največ šest mesecev, traja dlje, in sicer največ eno leto, če (drug) zakon ne določa 
drugače.170 
Tretjič, opravljanje pripravništva je v skladu z osmo alinejo 54. člena ZDR-1 eden izmed 
razlogov, zaradi katerega je dopustno skleniti pogodbo o zaposlitvi za določen čas za čas 
trajanja pripravništva, pri čemer pa sklenitev pogodbe o zaposlitvi za določen čas zaradi 
opravljanja poskusnega dela v skladu z ZDR-1 načeloma ni dopustna.171 
Četrtič, oba instituta se razlikujeta tudi glede možnosti predčasnega prenehanja. Iz določb 
ZDR-1 izhaja, da je pripravnik v času trajanja pripravništva z vidika predčasnega 
prenehanja pripravništva bolj varovan kot delavec, ki opravlja poskusno delo. Določba 
122. člena ZDR-1 namreč omejuje delodajalca pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi, in sicer 
delodajalec v času trajanja pripravništva pripravniku ne sme odpovedati pogodbe o 
zaposlitvi, razen če so podani razlogi za izredno odpoved ali v primeru uvedbe postopka 
za prenehanje delodajalca ali prisilne poravnave. Po drugi strani ima delodajalec v 
                                                 
168 Na takšen namen pripravništva nakazuje tudi prvi odstavek 122. člena ZDR-1. 
169 Podobno tudi Višje delovno in socialno sodišče v zadevi Pdp 320/2014 z dne 4. septembra 2014, ko 
pravi, da pri poskusnem delu ne gre za pripravništvo, temveč se pričakuje, da ima delavec že vsa znanja in 
sposobnosti, da lahko uspešno prevzame in se vključi v delo. 
170 Primer takšnega zakona je Zakon o pravniškem državnem izpitu (Ur. l. RS, št. 83/03 s sprem.), ki v 
prvem odstavku drugega člena določa, da pripravništvo po tem zakonu traja dve leti. 
171 Podrobneje glede poskusnega dela in pogodbe o zaposlitvi za določen čas glej oddelek 4.13 tega 
magistrskega diplomskega dela. 
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primeru dogovorjenega poskusnega dela možnost delavcu pogodbo o zaposlitvi 
odpovedati tako redno kot izredno. 
4.13 Poskusno delo in pogodba o zaposlitvi za določen čas 
Pogodba o zaposlitvi za določen čas se v skladu s prvim odstavkom 54. člena ZDR-1 
lahko sklene le, če gre za enega izmed taksativno naštetih primerov, pri čemer med njimi 
ni poskusnega dela. Z določbo 56. člena ZDR-1 je v nadaljevanju vzpostavljena 
pomembna zakonska domneva. Če je pogodba o zaposlitvi za določen čas sklenjena v 
nasprotju z zakonom ali kolektivno pogodbo, se šteje, da je delavec sklenil pogodbo o 
zaposlitvi za nedoločen čas.172 
Kot izhaja iz 54. člena ZDR-1, poskusno delo ne more biti razlog za sklenitev pogodbe o 
zaposlitvi za določen čas, kar pomeni, da bi šlo v takšnem primeru za nedopusten in 
nezakonit razlog, zaradi česar bi prišlo do transformacije v pogodbo o zaposlitvi za 
nedoločen čas. Podobno stališče zastopajo tudi avtorji Zakona o delovnih razmerjih s 
komentarjem,173 saj tudi po njihovem mnenju poskusno delo ne more biti razlog za 
sklenitev pogodbe o zaposlitvi za določen čas. Kljub temu pa hkrati poudarjajo, da ni 
izključen dogovor o poskusnem delu v pogodbi o zaposlitvi za določen čas, zlasti v tisti, 
ki traja daljše časovno obdobje. Podobno je tudi Vrhovno sodišče v zadevi VIII Ips 
89/2006174 zapisalo, da po določbah 52. člena ZDR175 ni mogoče skleniti pogodbe o 
zaposlitvi za določen čas zaradi opravljanja poskusnega dela. Vrhovno sodišče je 
odločilo, da gre v tej zadevi kvečjemu za pogodbo o zaposlitvi za določen čas z 
dogovorjenim poskusnim delom.176 
Posamezne kolektivne pogodbe177 bistveno razširjajo razloge iz 54. člena ZDR-1, kdaj je 
dopustno skleniti pogodbo o zaposlitvi za določen čas. Pogosto namreč določajo, da se 
                                                 
172 V tem primeru pride do t. i. konverzije pogodbe o zaposlitvi za določen čas v pogodbo o zaposlitvi za 
nedoločen čas. 
173 Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 740. 
174 Vrhovno sodišče v zadevi VIII Ips 89/2006 z dne 25. maja 2006. 
175 V času odločanja Vrhovnega sodišča je veljal še ZDR, ki pa se vsaj glede dopustnosti sklenitve pogodbe 
o zaposlitvi za določen čas zaradi poskusnega dela z novelo ZDR-1 ni spremenil. 
176 Podobno Vrhovno tudi v zadevi VIII Ips 18/2012 z dne 15. oktobra 2012. 
177 Primerjaj npr. 45. člen Kolektivne pogodbe komunalnih dejavnosti, prvi odstavek 44. člena Kolektivne 
pogodbe za papirno in papirno-predelovalno industrijo Slovenije (Ur. l. RS, št. 110/13 s sprem.) in peti 
odstavek 8. člena Kolektivne pogodbe za dejavnost elektroindustrije Slovenije (Ur. l. RS, št. 108/05 s 
sprem.). 
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pogodba o zaposlitvi za določen čas lahko sklene tudi za čas uvedbe poskusnega dela. Na 
tem mestu pa se postavlja vprašanje, ali je takšna ureditev iz kolektivnih pogodb skladna 
z ZDR-1, ki poskusnega dela med razlogi za sklenitev pogodbe o zaposlitvi za določen 
čas ne predvideva. 
ZDR-1 v petnajsti alineji 54. člena določa, da se lahko pogodba o zaposlitvi za določen 
čas izjemoma sklene tudi v drugih primerih, ki jih določa (drug) zakon oziroma 
kolektivna pogodba na ravni dejavnosti.178 V tem primeru gre torej za določbo, ko zakon 
kot izjemo dopušča možnost urejanja nekega vprašanja in peius s kolektivnimi 
pogodbami, torej na slabše za delavce glede na zakon, kar pa širjenje dopustnih primerov 
za sklepanje pogodb o zaposlitvi za določen čas nedvomno je.179 Iz tega sledi, da je 
ureditev v kolektivnih pogodbah na ravni dejavnosti, ki določajo, da se pogodba o 
zaposlitvi za določen čas lahko sklene tudi za čas uvedbe poskusnega dela, skladna z 
ZDR-1 in je kot taka dopustna. 
  
                                                 
178 To izrecno dopušča tudi tretji odstavek 9. člena ZDR-1. 
179 Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 300. 
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5 UREDITEV POSKUSNEGA DELA V ZAKONU O JAVNIH 
USLUŽBENCIH 
ZJU je specialni predpis glede na ZDR-1, ki za določeno skupino delavcev (tj. javne 
uslužbence180) njihove pravice in obveznosti do določene mere ureja drugače. Poskusno 
delo je v ZJU omenjeno v 67. členu, ki ureja poskusno delo in predhodni preizkus znanja. 
V skladu s prvim odstavkom omenjenega člena se lahko pred sklenitvijo delovnega 
razmerja za strokovno-tehnična delovna mesta v javnem sektorju opravi predhodni 
preizkus usposobljenosti. V drugem odstavku 67. člena pa je določeno, da lahko 
predstojnik181 odloči, da se delovno razmerje sklene pod pogojem, da javni uslužbenec 
uspešno opravi poskusno delo, pri čemer poskusno delo ni dopustno v primeru, ko je javni 
uslužbenec predhodno že opravil preizkus usposobljenosti. Poskusno delo lahko tudi v 
skladu z ZJU traja največ šest mesecev. 
V tretjem odstavku 67. člena je še določeno, da se pogoj uspešno opravljenega 
poskusnega dela lahko določi tudi v primeru premestitve na drugo delovno mesto, ni pa 
posebej urejen postopek odpovedi pogodbe o zaposlitvi v primeru neuspešno 
opravljenega poskusnega dela. Določeno je le, da se v primeru neuspešno opravljenega 
poskusnega dela uporabljajo določbe ZJU o posledicah ugotovitve delavčeve 
nesposobnosti. 
ZJU v 160. členu določa, da delodajalec javnemu uslužbencu, za katerega se ugotovi, da 
je nesposoben za svoj položaj oziroma za svoje delovno mesto, odpove pogodbo o 
zaposlitvi z učinkom po preteku odpovednega roka, če ga ni mogoče premestiti na drugo 
ustrezno delovno mesto, za katero izpolnjuje pogoje. Če pride do premestitve v času 
odpovednega roka, se odpoved s soglasjem javnega uslužbenca prekliče. To pomeni, da 
lahko delodajalec v javnem sektorju v primeru, ko ugotovi, da javni uslužbenec 
poskusnega dela ni opravil uspešno, redno odpove pogodbo o zaposlitvi, če ga ni mogoče 
premestiti na drugo ustrezno delovno mesto, za katero izpolnjuje pogoje. 
                                                 
180 Opredelitev javnega uslužbenca določa 1. člen ZJU. 
181 Predstojnik je v skladu s 6. členom ZJU, ki opredeljuje pomen izrazov, oseba, ki vodi delo državnega 
organa oziroma uprave lokalne skupnosti, predstojnik občinske uprave pa je župan. 
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Kot ugotavljajo že avtorji Zakona o delovnih razmerjih s komentarjem,182 je bistvena 
razlika med ureditvama v ZDR-1 in ZJU v (ne)dopustnosti kumulacije predhodnega 
preizkusa usposobljenosti delavca in poskusnega dela, saj je v skladu z ZJU poskusno 
delo nedopustno v primeru, ko je javni uslužbenec že opravil prehodni preizkus 
usposobljenosti, ki pa je sicer pridržan le za strokovno-tehnična delovna mesta. 
V zvezi s prepovedjo kumuliranja predhodnega preizkusa sposobnosti in poskusnega dela 
Kosirnik183 opozarja na po njenem mnenju neutemeljeno razlikovanje in neenakost med 
delavci in javnimi uslužbenci, ki naj bi izhajala iz drugega odstavka 67. člena ZJU, ki 
izrecno določa, da v primeru predhodno opravljenega preizkusa znanja in usposobljenosti 
za strokovno-tehnična delovna mesta ni mogoče določiti poskusnega dela. 
Kosirnik184 v zvezi s tem navede potencialen primer iz prakse, in sicer da se na strokovno-
tehnično delovno mesto sodni zapisnikar prijavi kandidat, ki ima ustrezno izobrazbo (npr. 
upravni tehnik). Ker pa je za sklenitev pogodbe o zaposlitvi z Aktom o notranji 
organizaciji in sistemizaciji delovnih mest kot dodaten pogoj zahtevano znanje strojepisja 
(najmanj 250 udarcev na minuto), se po razgovoru opravi tudi predhodni preizkus znanja. 
Če kandidat uspešno opravi desetminutni preizkus, je torej kandidat ustrezen, vendar ga 
delodajalec v teh desetih minutah ne spozna, ne spozna njegovega odnosa do dela ipd., 
hkrati pa tudi bodoči javni uslužbenec ne more oceniti, ali mu delo sodnega zapisnikarja 
ustreza. Po mnenju Kosirnik je delodajalcu in javnemu uslužbencu tako neutemeljeno 
onemogočen dogovor o poskusnem delu, posledica česar pa je med drugim otežena 
odpoved pogodbe o zaposlitvi. 
  
                                                 
182 Bečan, Belopavlovič, 2016, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 739. 
183 M. Kosirnik, Razlikovanje med delavci in javnimi uslužbenci glede poskusnega dela, v: Pravna praksa, 
št. 47/2011, str. 15. 
184 Prav tam. 
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6 POSKUSNO DELO V TUJIH UREDITVAH 
6.1 Avstrija 
Avstrijsko ureditev poskusnega dela bi z eno besedo opisal kot pragmatično. Razlog za 
to je, da po eni strani dopušča relativno kratko najdaljše še dopustno trajanje poskusnega 
dela (na splošno največ en mesec, v primeru vajencev največ tri mesece), po drugi strani 
pa je ureditev izrazito enostavna in ne predvideva nobenih bistvenih formalnih obveznosti 
(delodajalcev) v fazi dogovora o poskusnem delu, v času njegovega spremljanja ali v 
primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi v času trajanja poskusnega dela. 
Poskusno delo je v avstrijski pravni ureditvi urejeno v drugem odstavku 1158. člena 
avstrijskega Civilnega zakonika (za delavce)185 in v 19. členu zveznega Zakona o javnih 
uslužbencih.186 Oba smiselno podobno določata, da se lahko poskusno delo187 dogovori 
v okviru delovnega razmerja, ki lahko traja največ en mesec, in da lahko v času trajanja 
poskusnega dela vsaka stranka odpove pogodbe o zaposlitvi.188 Avstrijsko Vrhovno 
sodišče je v zadevah 8ObA 3/11s189 in 9ObA 141/90190 poudarilo, da je razlog relativno 
kratkega najdaljšega še dopustnega trajanja poskusnega dela v omilitvi siceršnjega 
odstopa od splošnih pravil delovnega prava (npr. glede obstoja utemeljenega razloga za 
odpoved pogodbe o zaposlitvi, odpovednega roka). 
Zakon o poklicnem izobraževanju191 je v razmerju do obeh zgoraj navedenih zakonov 
specialnejši predpis, ki se uporablja za vajence v okviru poklicnega izobraževanja. 
Vajenci so v skladu s prvim členom tega zakona osebe, ki se na podlagi t. i. učne pogodbe 
(nem. Lehrvertrag) izobražujejo za enega izmed v zakonu določenih poklicev pri 
                                                 
185 Avstrijski Civilni zakonik (nem. Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch, ABGB), dostopen na URL: 
https://www.jusline.at/gesetz/abgb (29. junij 2018). 
186 Avstrijski Zakon o javnih uslužbencih (nem. Angestelltengesetz), dostopen na URL: 
https://www.jusline.at/gesetz/angg (29. junij 2018). 
187 Če bi določbo avstrijskega Civilnega zakonika oz. Zakona o javnih uslužbencih, ki urejata poskusno 
delo, prevedli dobesedno, bi se prevod poskusnega dela glasil delo na poskušnjo (nem. ein auf Probe 
vereinbartes Dienstverhältnis oz. ein Dienstverhältnis auf Probe), kar bi zanimivo ustrezalo pojmovanju 
poskusnega dela iz pravne ureditve, ki je pri nas veljala po letu 1966. 
188 Obe določbi sta v pravni teoriji in sodni praksi popolnoma enako interpretirani. V tej zvezi primerjaj 
npr. odločitev avstrijskega Vrhovnega sodišča v zadevi 9ObA118/13p z dne 29. januarja 2014. 
189 Avstrijsko Vrhovno sodišče v zadevi 8ObA 3/11s z dne 25. januarja 2011. 
190 Avstrijsko Vrhovno sodišče v zadevi 9ObA 141/90 z dne 27. junija 1990. 
191 Avstrijski Zakon o poklicni izobrazbi (nem. Berufsausbildungsgesetz), dostopen na URL: 
https://www.jusline.at/gesetz/bag (29. junij 2018). 
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določenem izvajalcu poklicnega izobraževanja (nem. Lehrberechtigten). V tem zakonu 
je predviden ex lege nastanek poskusnega dela.192 Prvi odstavek 15. člena določa, da 
lahko v obdobju prvih treh mesecev tako vajenec kot izvajalec poklicnega izobraževanja 
vajeniško razmerje (nem. Lehrverhältnis) kadarkoli enostransko končata. 
Posamezne kolektivne pogodbe ureditev iz zveznih predpisov spreminjajo tako, da 
določajo krajše najdaljše še dopustno trajanje poskusnega dela. Kot primer naj služi 
avstrijska Kolektivna pogodba delavcev v dejavnosti hotelirstva in gostinstva,193 ki v 
prvem odstavku 20. člena določa, da se pri pogodbi o zaposlitvi za nedoločen čas prvih 
14 dni šteje za poskusno delo, pri čemer je v tem času dopustno pogodbo o zaposlitvi 
odpovedati brez odpovednega roka. Podobno ex lege nastanek poskusnega dela 
predvideva tudi avstrijska Kolektivna pogodba za zaposlene in vajence v dejavnosti 
trgovine,194 ki določa, da če ni med delavcem in delodajalcem dogovorjeno drugače, velja 
prvi mesec zaposlitve za poskusno delo v smislu drugega odstavka 19. člena avstrijskega 
Zakona o javnih uslužbencih. 
Podobno kot velja pri nas, mora biti tudi v Avstriji poskusno delo izrecno dogovorjeno 
(pri čemer ni povsem jasno, ali to pomeni tudi pisno195) ali pa mora ex lege nastanek 
poskusnega dela določati že zakon oz. kolektivna pogodba.196 
V času trajanja in najkasneje do zadnjega dne trajanja poskusnega dela lahko tako delavec 
kot delodajalec pogodbo o zaposlitvi kadarkoli odpovesta, ne da bi se za odpoved zahteval 
                                                 
192 V avstrijski ureditvi (npr. Zvezno ministrstvo za digitalizacijo in gospodarstvo, dostopno na URL: 
https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/333/Seite.333901.html (29. junij 2018)) se sicer 
tudi v tem primeru uporablja izraz poskusno delo (nem. Probezeit), čeprav bi bil ta avstrijski institut po 
mojem mnenju v skladu s svojim namenom bližje institutu vajeništva oz. pripravništva. 
193 Avstrijska Kolektivna pogodba delavcev v dejavnosti hotelirstva in gostinstva (nem. Kollektivvertrag 
Arbeiterinnen und Arbeiter im Hotel- und Gastgewerbe), dostopna na URL: 
https://www.wko.at/branchen/tourismus-freizeitwirtschaft/gastronomie/KV-Rahmen_Mai-2017.pdf (29. 
junij 2018). 
194 Avstrijska Kolektivna pogodba za zaposlene in vajence v dejavnosti trgovine (nem. Kollektivvertrag für 
Angestellte und Lehrlinge in Handelsbetrieben), dostopna na URL: 
https://www.wko.at/service/kollektivvertrag/kollektivvertrag-handel-angestellte-2018.pdf (30. junij 2018). 
195 Iz avstrijske zakonodaje oz. sodne prakse ne izhaja obveznost pisnega dogovora o poskusnem delu, 
ampak se zastopa ravno nasprotno stališče, da se poskusno delo lahko dogovori tudi ustno, a je v tem 
primeru oteženo dokazovanje. V zvezi s tem glej npr. priporočila avstrijske gospodarske zbornice, dostopne 
na URL: https://www.wko.at/service/arbeitsrecht-sozialrecht/Arbeitsverhaeltnis_auf_Probe.html (30. junij 
2018). 
196 Klaus Mayr, 2018, Der Beginn eines Arbeitsverhältnisses: Probezeit, Befristung, Sinn und Zweck?, 
dostopno na URL: https://www.karriere.at/c/probezeit-befristung (30. junij 2018). 
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kakršenkoli utemeljen razlog.197 Po mnenju Mayrja se v Avstriji podobno kot pri nas 
poskusno delo lahko dogovori tako v okviru pogodbe o zaposlitvi za nedoločen kot 
določen čas, pri čemer pa je možna tudi sklenitev pogodbe o zaposlitvi za določen čas, in 
sicer za čas uvedbe poskusnega dela (nem. die Vereinbarung eines befristeten 
Arbeitsverhältnisses zur Probe).198 
Avstrijsko Vrhovno sodišče199 se je leta 2014 srečalo z zanimivim primerom 
profesionalnega hokejista, ki je s svojim delodajalcem (klubom) sklenil pogodbo o 
zaposlitvi, v kateri je bilo dogovorjeno dvomesečno poskusno delo in enostranska pravica 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi v času trajanja poskusnega dela v korist kluba. Vrhovno 
sodišče Republike Avstrije, ki je takšen dogovor poimenovalo kot »Try-Out-
Vereinbarung«, je odločilo, da je takšen dogovor nezakonit, saj prekoračuje najdaljše še 
dopustno trajanje poskusnega dela, neveljavna in nezakonita pa je prav tako določitev 
enostranske pravice do odpovedi pogodbe o zaposlitvi v času trajanja poskusnega dela v 
korist zgolj ene pogodbene stranke. 
6.2 Nemčija 
V Nemčiji je poskusno delo urejeno v 622. členu nemškega Civilnega zakonika,200 ki 
določa, da se v primeru dogovorjenega poskusnega dela, ki lahko traja najdlje šest 
mesecev,201 lahko pogodba o zaposlitvi odpove s 14-dnevnim odpovednim rokom.202 
Enako najdaljše še dopustno trajanje poskusnega dela (šest mesecev) velja v Nemčiji tudi 
za javne uslužbence.203 S pogodbo o zaposlitvi se lahko dogovori le daljši odpovedni rok, 
s kolektivno pogodbo (nem. Tarifvertrag) pa tudi krajši odpovedni rok.204 Nemški Zakon 
                                                 
197 Nezakonite bi bile zgolj tiste odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca, ki bi temeljile na 
okoliščinah spola, etnične pripadnosti, vere, svetovnega nazora, starosti, spolne usmerjenosti ali 
invalidnosti delavca. 
198 Primerjaj npr. odločitev avstrijskega Vrhovnega sodišča v zadevi 9ObA118/13p z dne 29. januarja 2014. 
199 Prav tam. 
200 Nemški Civilni zakonik (nem. Bürgerliches Gesetzbuch, BGB), dostopen na URL: http://www.gesetze-
im-internet.de/bgb/ (4. julij 2018). 
201 Kolektivna pogodba lahko določi tudi krajše ali daljše še dopustno trajanje poskusnega dela. Primerjaj: 
Die Probezeit im Arbeitsverhältnis (Voraussetzungen und Rechtsfolgen), dostopno na URL: 
http://www.sns-anwaelte.de/recht/arbeitsrecht/probezeit.html (4. julij 2018). 
202 Glej drugi in tretji odstavek 622. člena nemškega Civilnega zakonika. 
203 Primerjaj 2. odstavek 4. člena Kolektivne pogodbe za javne službe (Tarifvertrag für den öffentlichen 
Dienst) in 2. odstavek 4. člena Kolektivne pogodbe za javne službe dežel (Tarifvertrag für den öffentlichen 
Dienst der Länder). 
204 Die Probezeit im Arbeitsverhältnis (Voraussetzungen und Rechtsfolgen), dostopno na URL: 
http://www.sns-anwaelte.de/recht/arbeitsrecht/probezeit.html (4. julij 2018). 
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o poklicnem izobraževanju205 za razmerje poklicnega izobraževanja v 20. členu določa 
obvezno poskusno delo, ki traja najmanj en mesec in največ štiri mesece. Pogodbo o 
zaposlitvi je v času trajanja poskusnega dela na splošno možno kadarkoli odpovedati,206 
in sicer brez navedbe utemeljenega razloga. 
Podaljšanje poskusnega dela je v Nemčiji dopustno v primeru soglasja delavca in 
delodajalca, če se s tem ne preseže najdaljše še dopustno trajanje poskusnega dela (tj. šest 
mesecev), ampak šele po tem, ko je sprva dogovorjeno poskusno delo že poteklo.207 V 
omejitvi, ki jo je nemško deželno delovno sodišče zavzelo v tej zadevi, pa je podaljšanje 
poskusnega dela preko šestmesečnega obdobja možno tudi na naslednji način. V skladu 
z odločitvijo nemškega zveznega deželnega sodišča v zadevi Az.: 2 AZR 93/01208 lahko 
delodajalec ob poteku poskusnega dela namesto odpovednega roka iz 622. člena iz 
nemškega Civilnega zakonika delavcu določi daljši odpovedni rok (npr. dva meseca), če 
želi delavcu dati še eno možnost, da se izkaže.209 Če se v trajanju daljšega odpovednega 
roka delavec izkaže in uspešno opravi »podaljšano poskusno delo«, potem ostane na delu, 
v nasprotnem primeru pa mu po poteku določenega odpovednega roka delovno razmerje 
preneha. Druga možnost, ki jo je v tej zadevi dopustilo nemško zvezno delovno sodišče, 
pa je sklenitev posebne pogodbe o prenehanju delovnega razmerja (nem. 
Aufhebungsvertrag ali Auflösungsvertrag), ki določa kasnejše končanje poskusnega dela. 
Pogoj za veljavnost takšne pogodbe je, da mora biti namenjena izključno nadaljnjemu 
preizkusu delavčevih sposobnosti. 
Če se v pogodbi o zaposlitvi določi poskusno delo za obdobje, ki presega najdaljše še 
dopustno trajanje poskusnega dela (šest mesecev), se dogovor o poskusnem delu ne šteje 
za nezakonitega, temveč se od sedmega meseca naprej uporabljajo splošna pravila glede 
odpovednih rokov.210 Če se v pogodbi o zaposlitvi določi krajši odpovedni rok od 14 dni, 
                                                 
205 Nemški Zakon o poklicnem izobraževanju (nem. Berufsbildungsgesetz), dostopen na URL: 
https://www.gesetze-im-internet.de/bbig_2005/ (4. julij 2018). 
206 Možna je tako redna kot izredna odpoved, pri čemer mora pri izredni odpovedi obstajati poseben razlog. 
207 Die Probezeit im Arbeitsverhältnis (Voraussetzungen und Rechtsfolgen), dostopno na URL: 
http://www.sns-anwaelte.de/recht/arbeitsrecht/probezeit.html (4. julij 2018) in sodba nemškega deželnega 
delovnega sodišča (nem. Landesarbeitsgericht, LAG) v zadevi Rheinland-Pfalz Az.: 2 (4) Sa 1139/98 z dne 
5. januarja 1999.  
208 Nemško zvezno delovno sodišče (nem. Bundesarbeitsgericht, BAG) v zadevi Az.: 2 AZR 93/01 z dne 
7. marca 2002. 
209 Pri takšni določitvi daljšega odpovednega roka gre dejansko za podaljšanje trajanja poskusnega dela. 
210 Die Probezeit im Arbeitsverhältnis (Voraussetzungen und Rechtsfolgen), dostopno na URL: 
http://www.sns-anwaelte.de/recht/arbeitsrecht/probezeit.html (4. julij 2018). 
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ki pomeni zakonski minimum, takšen odpovedni rok v skladu s sodbo nemškega 
deželnega delovnega sodišča v zadevi Az.: 12 Sa 941/10211 ne velja, kar pa samo po sebi 
še ne pomeni neveljavnosti dogovora o poskusnem delu. Ta velja, če je klavzulo o 
odpovednem roku mogoče ločiti od preostalih določb pogodbe o zaposlitvi, ki ostanejo v 
veljavi. 
V skladu z nemško ureditvijo je možno skleniti tudi pogodbo o zaposlitvi za določen čas 
zaradi uvedbe poskusnega dela (nem. Befristete Probearbeitsverhältnis). V skladu z 
odločitvijo nemškega zveznega delovnega sodišča v zadevi Az.: 6 AZR 519/07212 je 
takšna pogodba o zaposlitvi dopustna, če je trajanje poskusnega dela primerno za preizkus 
delavčevih znanj glede na konkretno delovno mesto.  
                                                 
211 Nemško deželno delovno sodišč (nem. Landesarbeitsgericht, LAG) v zadevi Az.: 12 Sa 941/10 z dne 
31. maja 2011. 
212 Nemško zvezno delovno v zadevi Az.: 6 AZR 519/07 z dne 24. januarja 2008. 
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7 ZAKLJUČEK 
V slovenski ureditvi in uporabi poskusnega dela v praksi lahko zasledimo pomanjkljivosti 
in nekatere nejasnosti predvsem pri načinu spremljanja in ocenjevanja delavca na 
poskusnem delu, pravici delavca do zagovora in odpravnine ter možnosti podaljšanja 
trajanja poskusnega dela, kar je pogosto posledica skromne ureditve iz ZDR-1. 
ZDR-1 ne določa dolžnosti delavca in delodajalca, da se glede načina spremljanja in 
ocenjevanja podrobneje dogovorita v pogodbi o zaposlitvi, kar je določal ZDR iz leta 
1990, pri čemer bi bil takšen podrobnejši dogovor v korist obeh pogodbenih strank. 
Omenjena materija je sicer v veliki meri prepuščena urejanju v kolektivnih pogodbah, 
vendar kot že omenjeno, nekatere izmed njih kljub temu niso v veliko pomoč.  
Če bi zakon določal obveznost dogovora delavca in delodajalca o načinu spremljanja in 
ocenjevanju delavca na poskusnem delu v pogodbi o zaposlitvi,213 bi sicer v praksi 
verjetno prihajalo do manj težav in sporov, a bi se s takšno ureditvijo delodajalcem 
nalagale še dodatne obveznosti v razmerju do delavcev in uzakonjale »formalnosti« glede 
sklepanja pogodb o zaposlitvi, s čimer bi verjetno tudi pri odločanju sodišč prevladal 
»formalističen način razmišljanja«, ko bi ta pogosto ugotovila nezakonitost in 
neprimernost ravnanj delodajalcev, ki v pogodbe o zaposlitvi niso vključevali 
obravnavanega vidika poskusnega dela oz. določb iz ZDR-1 niso spoštovali. 
Podobno velja tudi glede pravice delavca do zagovora v primeru odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela. Po eni strani bi bilo nedvomno 
prav, da bi se delavcu omogočila možnost zagovora, še posebej v primerih, ko delodajalec 
delavca v času poskusnega dela ni ustrezno spremljal, obveščal ipd. Delavec v času 
trajanja poskusnega dela brez takšnega ali drugačnega odziva(anja) delodajalca, 
nadrejenega oz. komisije, ki njegovo poskusno delo spremlja, ne more vedeti, v kolikšni 
meri je pri poskusnem delu (ne)uspešen, zato je zanj ta vidik še toliko pomembnejši. Brez 
                                                 
213 Novela ZDR-1 bi lahko v izogib določanju dodatnih obveznosti delodajalcev in dodatnih obveznih 
sestavin pogodbe o zaposlitvi vpeljala enostavno domnevo, v skladu s katero bi delavca na poskusnem delu 
spremljala njemu neposredno nadrejena oseba, ki bi ga morala redno obveščati o (ne)uspešnosti poskusnega 
dela (če ne bi bilo (pisno) dogovorjeno drugače). Na takšen način bi se na eleganten način vzpostavila 
obveznost delodajalca v zvezi z načinom spremljanja in ocenjevanja delavca na poskusnem delu, ne da bi 
se formalistično določalo dodatne obvezne sestavine pogodbe o zaposlitvi. Sodišča pa bi končno opravila 
presojo, ali je delodajalec tem obveznostim zadostil ali ne. 
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konstantnih delodajalčevih povratnih informacij ne more vedeti, ali je ta z njim 
zadovoljen, ali pa bi se moral izboljšati, delovne naloge opravljati drugače, hitreje, 
natančneje ipd. Za delavca je torej ključna dobra komunikacija in prejemanje povratnih 
informacij glede njegovega poskusnega dela, saj je to edini način, da se izboljša oz. 
odpravi storjene napake. 
Nekateri avtorji sicer poudarjajo, da je že v obdobju, ko je bila določena obveznost 
zagovora v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega 
poskusnega dela, prevladovalo prepričanje, da gre pri zagovoru zgolj za eno izmed 
»formalnosti« v postopku odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Če bi bila pravica do zagovora 
delavca v primeru neuspešno opravljenega poskusnega dela z zakonom ponovno 
določena oz. bi jo začela priznavati sodišča, bi po mojem mnenju ponovno začel 
prevladovati njen »formalistični« značaj, in sicer kot nekaj, kar mora delodajalec 
omogočiti delavcu samo zato, da odpoved pogodbe o zaposlitvi ne bo razglašena kot 
nezakonita, vsebinskega pomena pa pravica delavca do zagovora v teh primerih verjetno 
(spet) ne bi imela. 
Kot je navedeno v podpoglavju 4.3 tega magistrskega diplomskega dela, so pogledi na 
možnost podaljšanja poskusnega dela do določene mere različni. Del teorije se zavzema 
za širšo razlago možnosti podaljšanja poskusnega dela, po drugi strani pa sodna praksa 
dokaj enotno vztraja, da je podaljšanje poskusnega dela možno zgolj iz izrecno zakonsko 
predvidenih razlogov. Zanimiva in v praksi uporabna pa je rešitev nemških delodajalcev 
v teh primerih, ki so jo sicer potrdila tudi nemška sodišča, zato bi o takšnem načinu 
podaljšanja poskusnega dela lahko razmislili tudi slovenski delodajalci. Gre torej za 
določitev daljšega odpovednega roka v primerih, ko se je poskusno delo že izteklo, 
podaljšanje v skladu z zakonodajo ni dopustno, delodajalec pa se še ni uspel prepričati, 
ali delavec razpolaga s potrebnimi znanji, kljub temu pa je delodajalec delavca pripravljen 
obdržati na delu še nekaj časa in se bolje prepričati o njegovih sposobnostih. V takšnem 
primeru mu delodajalec določi bistveno daljši odpovedni rok (npr. dva meseca), kot je 
sicer predpisan z zakonodajo v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno 
opravljenega poskusnega dela. Če se delavec v tako določenem daljšem odpovednem 
roku izkaže, ohrani zaposlitev, v nasprotnem primeru pa mu delovno razmerje po poteku 
odpovednega roka preneha. 
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Osebno mi je zelo blizu pragmatičnost Avstrijcev glede njihovega urejanja poskusnega 
dela. Večini zgoraj predstavljenih težav in dilem, s katerimi se soočata slovenska praksa 
delodajalcev in sodna praksa, se je avstrijska ureditev poskusnega dela izognila z 
ureditvijo, ki velja za zelo enostavno, za delodajalce nezahtevno, pragmatično in 
neformalistično. Res je, da se pri poskusnem delu delavcem v Republiki Avstriji odreka 
nekatere klasične pravice njihovega varstva nasproti delodajalcem (npr. nepotrebnost 
obstoja utemeljenega razloga za odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešnega 
poskusnega dela, ni pravice do zagovora in odpravnine ipd.). Ampak kot ugotavlja že 
avstrijsko Vrhovno sodišče, je kot korektiv zmanjšanja delovnopravnega varstva 
delavcev pri poskusnem delu določena izjemno kratka najdaljša še dopustna doba, za 
katero je mogoč dogovor poskusnega dela (praviloma največ en mesec).214 
Če bi se tudi RS odločila za enostavnejšo in bolj pragmatično ureditev poskusnega dela, 
bi to bila nedvomno pomembna reforma, ki bi temeljito spremenila sedanjo ureditev 
poskusnega dela, marsikdo pa bi bil zaradi nje primoran narediti tudi miselni preskok. 
Slovenska delovnopravna zakonodaja ljudsko gledano pogosto velja za dokaj 
formalistično, pogosto zelo zapleteno in togo, zato bi bilo o reformi v smislu avstrijske 
ureditve poskusnega dela vredno vsaj razmisliti in jo vključiti v strokovno razpravo. 
Podobno kot na drugih področjih bi se lahko RS tudi na področju poskusnega dela 
zgledovala po dobrih (pravnih) praksah iz tujine in jih ob naslednji večji reformi 
delovnega prava ustrezno implementirala tudi v svoj pravni sistem. 
  
                                                 
214 Zanimiva je tudi ureditev na Japonskem, kjer trajanje poskusnega dela z zakonom načeloma ni omejeno, 
možno je tudi njegovo podaljšanje, kljub temu pa je zagotovljeno določeno varstvo delavcev pred 
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi. Po prvih 14 dneh poskusnega dela je namreč delodajalec pri odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi dolžan upoštevati splošni odpovedni rok 30 dni. V zvezi s tem primerjaj: National 
Labour Law Profile: Japan (ILO), dostopno na URL: http://www.ilo.org/ifpdial/information-
resources/national-labour-law-profiles/WCMS_158904/lang--en/index.htm (4. julij 2018). 
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1. Marinič Klemen, Pogodba o zaposlitvi skozi čas na Slovenskem, diplomsko delo, 
Ljubljana, 2007. 
2. Bečan Irena, Belopavlovič Nataša, Korpič Horvat Etelka, Kresal Barbara, Kresal 
Šoltes Katarina, Mežnar Špelca, Robnik Ivan, Šenčur Peček Darja, Šetinc Tekavc 
Martina, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, GV Založba, Ljubljana, 2016. 
3. Krašovec Darko, Veliki komentar zakona o delovnih razmerjih s sodno prakso, 
Založniška hiša Primath, Ljubljana, 2008. 
8.2 Zborniki člankov in revije 
1. J. Novak, Poskusno delo, v: Delavci in delodajalci, št. 1/2010, str. 56. 
2. Končar Polonca, Sklenitev delovnega razmerja: Delovna razmerja in socialna varnost 
– novosti na področju pravnega urejanja, seminarsko gradivo, 1988. 
3. A. Čeh, Podaljšanje poskusnega dela, v: Pravna praksa, št. 20–21/2017, str. 8–9. 
4. T. Bohl-Ulčar in A. Čeh, Ureditev instituta poskusnega dela v ZDR-A, v: Pravna 
praksa, št. 3/2008, str. 19–21. 
5. B. Kogej-Dmitrovič, ZDR-1 v luči novejše sodne prakse, v: Podjetje in delo, št. 6– 
7/2016, str. 909. 
6. P. Rataj, (Ne)obveznost zagovora pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno 
opravljenega poskusnega dela, v: Pravna praksa, št. 44/2015, str. 15–16. 
7. M. Novak, Odpravnina, v: Pravna praksa, št. 21/2006, str. 33. 
8. L. Kamnikar, Pravica delavca do zagovora v postopku odpovedi pogodbe o zaposlitvi, 
v: Pravnik, št. 7–8/2017 str. 535. 
9. L. Mahmutovič, Poskusno delo ali popravni izpit za popravljanje slabega izbora, v: 
Zbornik 9. festivala raziskovanja ekonomije in managementa, 2012. 
10. M. Kosirnik, Razlikovanje med delavci in javnimi uslužbenci glede poskusnega dela, 
v: Pravna praksa, št. 47/2011, str. 15. 
11. P. Končar, Predlog direktive o preglednih in predvidljivih delovnih pogojih, v: 
Delavci in delodajalci (revija za delovno pravo in pravo socialne varnosti), letnik 18, 
št. 2/3, 2018. 
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8.3 Zakonodaja in predpisi 
1. Ustava Republike Slovenije, Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 
24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121, 
140, 143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90, 97, 99 in 75/16 – UZ70a. 
2. Obligacijski zakonik (OZ), Ur. l. RS, št. 97/07 – UPB, 64/16 – odl. US in 20/18 – 
OROZ631. 
3. Zakon o delovnih razmerjih, Ur. l. FLRJ, št. 53/57, 26/58, 1/59, 8/61 in 17/61 – UPB. 
4. Zakon o delovnih razmerjih delavcev, ki delajo pri zasebnih delodajalcih, Ur. l. SRS, 
št. 41/1966, 28/1971 in 18/1974. 
5. Zakon o medsebojnih razmerjih delavcev v združenem delu in o delovnih razmerjih 
med delavci in zasebnimi delodajalci, Ur. l. SRS, št. 18/1974. 
6. Zakon o združenem delu (ZZD), Ur. l. SFRJ, št. 53/1976, 63/1979 - popr., 57/1983, 
85/1987, 6/1988 – popr., 11/1988, 19/1988 – popr., 38/1988 – popr., 77/1988 – ZPod, 
40/1989, 40/1989, 60/1989 – ZTPDR, Ur. l. RS – stari, št. 37/1990. 
7. Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja (ZTPDR), Ur. l. SFRJ, št. 60/1989, 
42/1990, Uradni list RS - stari, št. 4/1991, 10/1991, Ur. l. RS/I, št. 17/1991 – ZUDE, 
Ur. l. RS, št. 13/1993, 66/1993, 97/2001 – ZSDP, 42/2002 – ZDR in 43/2006 – ZkolP. 
8. Zakon o delovnih razmerjih (ZDR), Ur. l. RS, št. 42/02, 79/2006 – ZZZPB-F, 46/2007 
– odl. US, 103/2007, 45/2008 – ZArbit, 83/2009 – odl. US, 40/2012 – ZUJF, 21/2013 
– ZDR-1 in 33/2016 – PZ-F. 
9. Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Ur. l. RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – 
ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 52/16 in 15/17 – odl. US. 
10. Zakon o veterinarskih merilih skladnosti (ZVMS), Ur. l RS, št. 93/05, 90/12 – 
ZdZPVHVVR, 23/13 – ZZZiv-C, 40/14 – ZIN-B in 22/18. 
11. Zakon o javnih uslužbencih (ZJU), Ur. l. RS, št. 63/07 – UPB, 65/08, 69/08 – ZTFI-
A, 69/08 – ZZavar-E in 40/12 – ZUJF. 
12. Zakona o delovnih in socialnih sodiščih (ZDSS-1), Ur. l. RS, št. 2/04, 10/04 – popr., 
45/08 – ZArbit, 45/08 – ZPP-D, 47/10 – odl. US, 43/12 – odl. US in 10/17 – ZPP-E. 
13. Zakon o pravniškem državnem izpitu (ZPDI), Ur. l. RS, št. 83/03 – UPB, 111/07 in 
40/12 – ZUJF. 
14. Zakon o kolektivnih pogodbah (ZKolP), Ur. l. RS, št. 43/06 in 45/08 – ZArbit. 
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15. Kolektivna pogodba za kmetijstvo in živilsko industrijo Slovenije, Ur. l. RS, št. 67/16, 
8/18 in 44/18. 
16. Kolektivna pogodba gradbenih dejavnosti, Ur. l. RS, št. 101/15 in 80/17. 
17. Kolektivna pogodba za zavarovalstvo Slovenije, Ur. l. RS, št. 24/11. 
18. Kolektivna pogodba za kulturne dejavnosti v RS, Ur. l. RS, št. 45/94, 45/94, 39/96, 
39/99 – ZMPUPR, 82/99, 102/00, 52/01, 64/01, 43/06 – ZKolP, 60/08, 32/09, 32/09, 
40/12, 46/13, 106/15, 46/17 in 2/17 – popr. 
19. Kolektivna pogodba za dejavnosti pridobivanja in predelave nekovinskih rudnin 
Slovenije, Ur. l. RS, št. 55/13, 6/14, 16/15, 4/16, 15/17 in 29/18. 
20. Kolektivna pogodba za tekstilne, oblačilne, usnjarske in usnjarsko predelovalne 
dejavnosti, Ur. l. RS, št. 18/14 in 24/14. 
21. Kolektivna pogodba za zaposlene v zdravstveni negi, Ur. l. RS, št. 60/98, 73/98, 39/99 
– ZMPUPR, 63/99, 73/00, 43/06 – ZKolP, 60/08, 107/11, 40/12, 46/13 in 46/17. 
22. Kolektivna pogodba za dejavnost železniškega prometa, Ur. l. RS, št. 95/07. 
23. Kolektivna pogodba za dejavnost vzgoje in izobraževanja v RS, Ur. l. RS, št. 52/94, 
49/95, 34/96, 45/96 – popr., 51/98, 28/99, 39/99 – ZMPUPR, 39/00, 56/01, 64/01, 
78/01 – popr., 56/02, 43/06 – ZKolP, 60/08, 79/11, 40/12, 46/13, 106/15, 8/16 – popr., 
45/17 in 46/17. 
24. Kolektivna pogodba dejavnosti bančništva Slovenije, Ur. l. RS, št. 5/11, 14/13, 4/14, 
95/14, 46/16 in 24/18. 
25. Kolektivna pogodba za zdravnike in zobozdravnike v RS, Ur. l. RS, št. 14/94, 15/94, 
18/94 – ZRPJZ, 22/96, 23/96 – popr., 39/98, 46/98 – popr., 39/99 – ZMPUPR, 97/00, 
43/06 – ZKolP, 60/08, 5/12, 40/12, 46/13 in 16/17. 
26. Kolektivna pogodba za kovinsko industrijo Slovenije, Ur. l. RS, št. 6/15, 6/17 in 
66/17. 
27. Kolektivna pogodba za dejavnost kovinskih materialov in livarn Slovenije, Ur. l. RS, 
št. 78/14 in 22/17. 
28. Kolektivna pogodba dejavnosti trgovine Slovenije, Ur. l. RS, št. 24/14, 24/16, 40/17 
in 69/17. 
29. Kolektivna pogodba komunalnih dejavnosti, Ur. l. RS, št. 43/15, 86/16, 12/17 in 
80/17. 
30. Kolektivna pogodba za papirno in papirno-predelovalno industrijo Slovenije, Ur. l. 
RS, št. 110/13, 52/16 in 4/18. 
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31. Kolektivna pogodba za dejavnost elektroindustrije Slovenije, Ur. l. RS, št. 108/05, 
95/06, 82/07, 32/08, 70/08, 75/09, 10/10, 84/11, 104/11, 32/13, 26/15 in 58/17. 
8.4 Odločitve Ustavnega sodišča RS 
1. Up-146/99, 11. september 2000. 
8.5 Sodna praksa slovenskih rednih sodišč 
1. VIII Ips 222/2016 z dne 7. februarja 2017. 
2. VIII Ips 43/2016 z dne 21. junija 2016. 
3. VIII Ips 220/2015 z dne 8. decembra 2015. 
4. VIII Ips 30/2013 z dne 15. aprila 2013. 
5. VIII Ips 18/2012 z dne 15. oktobra 2012. 
6. VIII Ips 301/2010 z dne 7. novembra 2011. 
7. VIII Ips 359/2009 z dne 22. marca 2011. 
8. VIII Ips 20/2008 z dne 6. aprila 2009. 
9. VIII Ips 89/2006 z dne 25. maja 2006. 
10. Pdp 475/2017 z dne 21. septembra 2017. 
11. Pdp 925/2015 z dne 7. februarja 2017. 
12. Pdp 277/2016 z dne 25. avgusta 2016. 
13. Pdp 1202/2015 z dne 14. aprila 2016. 
14. Pdp 729/2015 z dne 10. februarja 2016. 
15. Pdp 925/2015  z dne 4. februarja 2016. 
16. Pdp 83/2015 z dne 12. novembra 2015. 
17. Pdp 470/2015 z dne 5. novembra 2015. 
18. Pdp 390/2015 z dne 22. oktobra 2015. 
19. Pdp 363/2015 z dne 23. junija 2015. 
20. Pdp 1175/2014 z dne 4. februarja 2015. 
21. Pdp 1576/2014 z dne 8. januarja 2015. 
22. Pdp 1325/2014 z dne 16. oktobra 2014. 
23. Pdp 1077/2014 z dne 16. oktobra 2014. 
24. Pdp 320/2014 z dne 4. septembra 2014. 
25. Pdp 71/2014 z dne 20. marca 2014. 
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26. Pdp 748/2013 z dne 18. julija 2013. 
27. Pdp 231/2013 z dne 28. marca 2013. 
28. Pdp 717/2012 z dne 20. novembra 2012. 
29. Pdp 7/2012 z dne 15. junija 2012. 
30. Pdp 855/2011 z dne 1. marca 2012. 
31. Pdp 1414/2010 z dne 24. februarja 2011. 
32. Pdp 1415/2010 z dne 18. februarja 2011. 
33. Pdp 534/2008 z dne 29. januarja 2009. 
34. Pdp 125/2007 z dne 5. oktobra 2007. 
35. Pdp 847/2007 z dne 20. septembra 2007. 
36. Pdp 876/2006 z dne 19. aprila 2007. 
37. Pdp 305/2006 z dne 8. marca 2007. 
38. Pdp 1455/2005 z dne 24. avgusta 2006. 
39. Pdp 1428/2004 z dne 30. septembra 2004. 
40. Pdp 759/2000 z dne 7. marca 2002. 
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